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Wenn in diejen Kriegszeiten Nachrichten über das innere 
Leben des rufjiichen Reiches zu uns dringen, fo vernehmen wir 
immer. wieder, daß fich dort die Leidenjchaften des Volkes in 
jogenannten „Pogromen“, furchtbaren Derfolgungen der jüs 
dilchen Bevölkerung, bei denen der Staat die Augen zudrüdt, 
jofern er nicht gar dabei mitwirft, entladen haben. Demje- 
nigen, der die Gejchichte des jüdiſchen Volkes fennt, find freilich) 
jolhe „Pogrome“ nichts Einzigartiges: er weiß es, dab das 
Judentum Rußlands jchon feit lange von derartigen, von Zeit 
zu Zeit aufflammenden Ausjchreitungen betroffen worden ift, 
und ihm tritt dabei die ganze Leidensgejchichte des unglüd- 
jeligen Dolfes die Jahrhunderte, ja, die Jahrtaufende hindurch 
vor Augen. Und wenn er ſich fragt, warın diefe Gejchichte der 
Pogrome begonnen hat, jo erinnert er ſich des bibliſchen Buches 
„Either“, in dem bereits die Surcht vor einem großen Auf- 
ftand der Bevölferungen des perjiihen Reiches gegen die mitten 
unter ihnen wohnenden Juden des Hauptmotiv bildet. 
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Derfuhen wir zunächſt, der Erzählung des Buches nad) 
zugehen, indem wir feinen künſtleriſchen Aufbau darlegen, 
die vielen Einzelheiten darin, die uns Gegenwärtigen nicht 
ohne weiteres verjtändlich find, verdeutlichen und zugleich die 
Stage, wieweit die Angaben diejer Erzählung gejchichtlic find, 
aufwerfen ?). 

Die Gejhichte des Buches fpielt unter König Uchaſchwä— 
reich” 2): „das ift der Achafchwareich’, der von Indien bis nach 
Uethivpien über hundertfiebenundzwanzig Landichaften 
herrjchte“. Gemeint ift der perfilche König Xerres I. (486 bis 


Sunfel, Efther. 
27 


" 465), altperſiſch Chſchajarſcha, babyloniſch u. a. Achſchijarſchu, 
Achſchiwarſchu; der Name ift von den fpäteren Juden fälſchlich 
Achafchverojch ausgeſprochen worden ?). Er war der Nachfolger 
Darius I., unter dem das perſiſche Reich diefe ungeheure Ausdeh- 
nung erlangt hatte; von 127 4) oder 120 5) Provinzen des Reiches 
hören wir auch ſonſt; ſolche Landjchaften find in der Derwaltung 
zu größeren Gebilden, den „Satrapien”, zufammengefaßt. 

Der Ort der folgenden Handlung ilt „die Burg”, d.h. die Akro⸗ 
polis „Schufchan”, Sufa, vorzeiten Hauptjtadt des ehemaligen 
elamitifhen, im 7. Jahrhundert v. Chr. untergegangenen Reiches, 
dann die eigentlihe Reſidenz der perjiihen Könige °). Die 
Geſchichte beginnt mit der ausführlihen Erzählung von einem 
großartigen Seft, das der König „im dritten Zahre feiner Ne- 
gierung” veranftaltet hat: „jobald der König Achafchwarejch’ 
auf dem Thron feines Rönigtums in der Stadt Sufa Platz ge- 
nommen hatte”, d. h. als er fid) nad; glüdlicher Beendigung der 
im damaligen Morgenlande beim Thronwechjel häufigen Wirren 
feines Reiches ficher fühlte: auch Xerres hat unmittelbar nad) feiner 
Thronbefteigung Kriege gegen das ſchon vorher aufitändiiche 
Aegypten und gegen Babylonien führen müfjen ”). Es handelt ſich 
alſo im folgenden um ein Krönungsfeit °). So geziemt es ſich ja für 
einen morgenländijchen König, daß er nicht nur felber in Herr— 
lichkeit und Sreuden lebt — auch in der Gegenwart beiteht ja 
das Hofleben zum großen Teile aus Seitlichfeiten —, jondern 
daß er zugleich) feine Getreuen und Untertanen an der Sülle 
jeiner Güter mitgenießen läßt. Gern verweilen die Schrift- 
iteller jener Zeit bei folchen Königsfeiten; aus der hellenifti= 
ſchen Literatur find uns einige folder Daritellungen erhalten °). 
Auch der Derfaljer des Ejther-Buches, der das Feſt des Xerxes aus= 
führlicher befchreibt, als es für die folgende Handlung notwendig 
gewejen wäre, und die Erzählung davon dem übrigen voraus- 
gejegt hat), verrät dadurd) diejelbe Bewunderung eines „per- 
sieus apparatus“: die Phantajie der Untertanen ſchwelgt in der 
Pracht des Königtums, dem alle Herrlichkeiten diefer Welt zu 
Gebote jtehen. Kein Wunder ift, daß er bei der Beichreibung 
diejes Feſtes den Mund etwas reichlich voll genommen hat. Zuerſt 
findet ein Gajtmahl ftatt, an dem alle höheren und höchſten 
Beamten, „alle Fürften und Knechte“ des Königs teilnehmen: 
„das Heer von Perfien und Medien, die Bornehmen” (he 
bräiſch parthemim, perjijc) fratama, die Mitglieder der adligiten 
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Samilien) „und die Fürften der Landichaften” waren dabei 
„por ihm”, d.h. in feiner Gegenwart"). Daß „das Heer” fo aus- 
gezeichnet wird, erklärt fich daraus, daß es die Stüße des Staates 
bildet: aud) Alexander d. Gr. hat bei feiner Hochzeitsfeier in Sufa 
das heer bewirtet ); insbejondere ift an die perfiiche Leibwache 
zu denen ?®), von deren Darade-Uniform man aus den im Palajte 
von Suja aufgefundenen, herrlichen Emt il-Darftellungen eine Ans 
Ihauung gewinnt). Dieſes Seit erjtredt fi) über „viele Tage”, 
genauer „einhundertundachtzig Tage” 35), und wird, wie das fol⸗ 
gende, vom Könige ſelbſt mit feiner Einwejenheit beehrt. Aus= 
führlicher wird ein zweites Set gejchildert, das der Herrſcher für 
die übrigen (niederen) Inſaſſen der „Burg“ „vom Größten 
bis zum Sleinften” veranitaltet und das nur „ſieben Tage” 
dauert. Wir denfen bei ſolchem Volksfeſt etwa an diejenigen 
Seitlichfeiten, die bei der Krönung der deutjchen Kaiſer in Stanf- 
furt ftattfanden. Dieje Seier findet im Unterjchied von der 
eriten, die wohl im Palaſte jelbit abgehalten wurde, in dem 
geräumigen „Sartenhofe des königlichen Palaſtes“ ftatt. Zu 
jedem altorientalijchen Königspalaft gehört ein folcher, in einem 
Hofe gelegener Garten, den man fich mit den edeljten und köſt— 
lichten, aus weiter Serne zufjammengebrahten Gewädjjen be= 
pflanzt voritellen muß !%). Daß man für jolhe Hoffeitlichfeiten 
den Palajt-Garten wählte, ijt auch ſonſt bezeugt '”). Der Seſtplatz, 
der in der Mitte des Gartens gelegen haben wird, hat ein wun- 
dervolles Mojaikpflajter von buntfarbigen, fojtbaren Steinen, 
wie es bei der Ausgrabung altorientalijcher Paläfte gefunden wor- 
den iſt 1%). Darauf ift zum Schuß gegen die Sonnenitrahlen ein 
gewaltiges Zelt aufgefchlagen °): an Marmorjäulen hängen 
an jilbernen Ringen, mit bunten Schnüren befeitigt, als „Sonnen= 
ſegel“ wundervolle, vielfarbige Tücher. Darunter jtehen „goldene 
und filberne Ruhelager”’ 2%), auf denen man fic) niederlafjen ſoll. 
Dazu wird Wein in goldenen Gefäßen, jedes von dem andern 
verjchieden, aljo jedes ein bejonderes Kunjtwerf, herumgereicht. 
Und Wein ift in Sülle vorhanden, „wie es königlicher Frei- 
gebigfeit geziemt”: der König hat den Palajtbeamten ausdrüd- 
lic) befohlen, jedermann gewähren zu lajjen; daß die Perſer den 
Weingenuß geliebt und ihre Könige große, prunfvolle Gaftmähler 
gehalten haben, wird uns aud) ſonſt erzählt *). Wenn aber jchon 
das Volksfeſt jo herrlich gewejen ift, wie wunderbar muß es bei 
der vorausgehenden Palajtfeier zugegangen fein, wo der König 
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gar „die reiche Pracht feines Rönigtums und die glanzvolle 
Herrlichkeit feiner Größe zur Schau ftellte”! Dies Seit der Dor- 
nehmſten denkt fi) der Derfafjer jo über alle Bejchreibung herrlid), 
daß er eine Darftellung davon gar nicht verfucht hat. Zugleich) 
erfennt man hier deutlich, daß er felber, dejjen Auge auf dem 
Doltsfefte verweilt, fi) zu den Niederen rechnet. Die Sar- 
ben feiner Darftellung hat er im ganzen der Wirklichfeit ent- 
nommen: an diefer Stätte und mit diefem Aufwand werden 
die größeren föniglihen Seite zu Sufa ftattgefunden haben. 
Auch Alerander d. Gr. errichtete in einem Hofe des Palajtes 
von Suſa, als er 324 feine und feiner Sreunde Hochzeit mit per= 
ſiſchen Srauen feſtlich beging, ein ſolches Prachtgezelt, wohl genau 
an demjelben Orte 22). Und bei Gelegenheit eines Götter-Sejt- 
zuges ließ Ptolemaeus II. ein derartiges herrliches Zelt im Burg⸗ 
hofe für feine Gäfte bauen 2°): auch bei diejer Gelegenheit hören 
wir von einem wundervollen Garten, der das Zelt umſchloß, von 
bunten Tüchern, die an Säulen aufgehängt waren, von goldenen 
Speijelagern und von funftreichen Trinfgefäßen, die gleichfalls aus 
Gold beitanden. Die feitlichen Deranftaltungen der helleniftijchen 
Herrſcher werden orientaliſchen Dorbildern gefolgt fein. 

Ein ſolches Gelage gilt nur den Männern. Aber damit aud) 
die Stauen nicht zu kurz fommen, gibt die Königin Dajchthi 
für diefe zu gleicher Zeit ein Feſt im föniglichen Palajte, wo die 
Königin ihre Gemächer hat). Damit jind die Perjonen genannt, 
durch welche die nächſtfolgende Handlung gejchehen fol. Am 
legten Tage des Gelages, als alles des Weines voll und auch 
„das Herz des Königs vom Wein guter Dinge war”, Tommt 
er auf den Gedanken, „ven Völkern und Fürjten die Schönheit” 
feiner Gemahlin in der vollen Pracht ihrer königlichen Würde, 
die Föniglihe Krone auf dem Haupte >), zu Zeigen; „denn fie 
war fchön von Anjehen”, Er endet deshalb die jieben Kämmerer 
(Hämlinge) aus, die ihn perjönlicy bedienen, um fie herbeizus 
holen; ihr Amt iſt es, ſolche Botſchaften innerhalb des Palajtes 
zu beitellen °°). Die Siebenzahl föniglicher Beamten it bei den - 
Perjern häufig ”). Daß fie hier alle jieben gemeinfam auftreten, 
entjpricht der Würde der Königin. Der Derfajjer teilt ihre 
Namen mit, wie er aud) font in ähnlichen Sällen zu tun pflegt; 
offenbar will er damit feiner Erzählung den Eindrud völliger 
geihichtliher Genauigkeit geben. Rünſtleriſch ift freilich die 
Namennennung bei Geitalten, die in Teiner Weife perſönlich 
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unterjchieden find, tadelnswert. Die Sormen der Namen, die in 
der griechiichen Heberjegung ganz anders lauten, bieten der Sprad)- 
forſchung eine ſchwierige Aufgabe. — Wie ift das Gebot des Königs 
aufzufaljen? Die perſiſchen Srauen lebten nicht in der ſtrengen 
Barems-Abgejchlofjenheit des gegenwärtigen Morgenlandes und 
nahmen an den feierlichen Gajtmählern der Männer teil 2°); aud) 
die Königin erjcheint bei bejonderem Anlaß an der Töniglichen 
Tafel). Aber wenn es ſchon ungewöhnlich war, daß fie 
im Reijewagen ohne Dorhänge fuhr, fo fchlug es vollends 
aller Achtung vor ihr ins Geficht, fie öffentli und zu 
jo vorgerüdter Stunde zur Schau zu ftellen: wenn die Trunfenheit 
überhandnimmt, ift es vielmehr am perfiihen Hofe Sitte, daß 
jih die Ehefrauen entfernen und die Kebsweiber und Mus 
lifantinnen herbeifommen ®). Daß dies auch die Meinung 
des Derfaljers ift, zeigt fich daran, daß er ausdrüdlih erzählt, 
nach) der urjprünglichen Seftorönung hätten Männer und Stauen 
getrennt voneinander ſchmauſen follen und der Gedante des 
Königs, Dajchthi herbeizuholen, fei ein Ausflug der Weinlaune 
gewejen ®). So ſehr aber diefer Gedanke ungewöhnlich fein 
mochte, jo ift er doch menjchlich begreiflich: ijt es doch für jeden 
Menſchen ſchwer zu ertragen, wenn er ſich im Beſitze eines köſt— 
lichen Gutes weiß, das er nicht öffentlich zeigen darf und das die 
Welt nicht mit ihm bewundern kann. So findet ſich denn dasjelbe 
Motiv, daß der König feine Gemahlin zu zeigen wünjcht, auch 
in der von Herodot ®) überlieferten und von Hebbel benußten 
Sage von Kandaules und Oyges: es handelt fich hier aljo offen- 
bar um ein im damaligen Morgenlande verbreitetes Sagen- 
motiv. Aber Srauen haben eine lebhaftere Empfindung für 
Sitte und Ordnung als Männer. Die Stau des Kandaules . 
fühlt fih duch ihren Mann fchwer beleidigt und rächt ſich durch 
feine Ermordung. Anders ijt das Motiv hier gewandt. Die Kö- 
nigin Dajchthi weigert ſich, dem föniglichen, ihr jo feierlich über- 
bradhten Gebote zu gehorchen, und entflammt ebendadurd; ihren 
Gemahl zum heftigjten Zorn. 

Nun wendet fi) der König an „die Weifen, die Ge— 
jeßes’- ®) Rundigen, denn ſo pflegt die Sache des Königs vor 
alle Gejeßes- und Rechts-Rundigen zu fommen”, Hier hören 
wir alſo von einer Derfammlung hoher Beamten, die der König in 
wichtigen und ſchwierigen Sällen um Rat zu fragen pflegt. 
Ausdrüdlihh genannt wird unter ihnen ein engerer, diesmal 
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von ihm berufener *) Kreis, dejjen Siebenzahl der himmliſchen 
Siebenzahl der Amefchas Spenta entjpricht. Es find „die ſieben 
Fürften von Verfien und Medien, die” (im Unterſchiede von 
den andern) „das Angeficht des Königs fehen”, d.h. bei ihm 
Zutritt haben ®), „und die nach dem Geſetze ꝛe) im Reiche zu 
oberit figen”, d. h. in den Derfammlungen der Gejamtheit den 
Vorſitz führen. Don diefen fieben oberjten Räten des perſiſchen 
Königs wilfen wir aud) fonft *). Daß der Derfalfer ihre Namen 
nennt, ift ebenfo zu beurteilen wie die Nennung der Kämmerer 
im vorhergehenden. Don föniglihen Ratsverjammlungen er- 
zählt Geichichte und Sage ®). Dabei ijt es natürlich, daß das 
einleitende Wort des Königs in ſolcher Derfammlung eine An 
frage enthält, auf welche die Berater antworten ſollen ®). Hier 
lautet fie: „was ift mit der Königin Vaſchthi zu tun dafür, 
daß fie das Wort des Königs durch die Kämmerer nicht befolgt 
bat”? In der Sitzung des in Töniglicher Anwefenheit tagenden 
Kollegiums nimmt nun einer der höchſten Beamten das Wort: 
es iſt der in der Aufzählung ihrer Namen an fiebenter Stelle 
genannte. Uuch durch diefe an fich unnötige Angabe gibt der 
Derfafjer zu erkennen, wie genau ihm die Begebenheiten befannt 
find. Sein Gutachten geht dahin, daß ſich die Königin nicht nur 
an ihrem Gemahl, fondern an allen Männern im ganzen Reiche 
vergangen hat. Unter alle Stauen im Reiche wird „die Sache 
mit der Königin” austommen; da werden ihnen ihre eigenen 
Eheherren verächtlich erſcheinen' 4%), wenn nicht einmal der 
König feine Gemahlin zum Gehorfam zwingen Tann. Und 
jelbit „die Fürftinnen von Perſien und Medien’ werden es ver- 
nehmen, ſich noch heute ihren Männern gegenüber auf dies Vor— 
bild ihrer Herrin berufen und felber widerſpenſtig werden’); da 
wird es „genug Widerfeglichkeit und Berdruß” in allen Samilien 
geben.. Darum ſchlägt der Eluge Mann vor, „wenn es dem Könige 
gefällt” — dies eine höfiihe Sormel“) —, dem durch einen fönig- 
lichen Erlaß vorzubeugen, der unter die Geſetze von Perjien und 
Medien aufgenommen werden joll und nicht widerrufen werden 
Tann. Daß beſtimmte fönigliche Derorönungen im perſiſchen Reiche 
als unwiderruflich galten, wird aud) ſonſt *) vorausgejeßt und iſt 
wohlverftändlich ; ein ſolcher Grundſatz, durch den fich der Selbitherr= 
ſcher jelber bindet, ift zur Durchführung einer gleichbleibenden Po— 
litik gerade im abjoluten Staat außerordentlich nützlich *). Dies 
Motiv wird hier, wo es nicht fchlechthin notwendig gewejen wäre, 
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vom Derfafjer eingeführt, weil er es an der entjcheidenden Stelle 
feines Buches *) zu brauchen gedenft. Der Inhalt des Erlafjes aber 
joll jein, daß Dajchthi, die vor den König nicht hat kommen wollen, 
jein Angejicht überhaupt nicht wieder jehen darf: eine Art der Be— 
ftrafung, die der Erzähler ſicherlich für geiftreic) gehalten hat. Mit 
anderen Worten: Dajchthi joll als Königin verftoßen werden. Und 
um dem Könige diejen Dorjchlag annehmbar zu machen, wird fo= 
fort hinzugefügt, daß ihm ja nichts im Wege fteht, eine neue Ge— 
mahlin zu wählen, „die bejjer iſt als fie”: eine folche wird 
ſich ja finden laſſen. Dorausjegung ift, daß dem König unbe= 
ſchränkte Macht, aud) über feine Gemahlin zuſteht. Die Solgen 
diejer Verſtoßung aber werden nicht ausbleiben; wird diefer be= 
deutjame #5) Beſchluß des Königs im ganzen Reiche vernommen, 
jo wird auch der eheliche Refpeft in allen Landen wiederher- 
geitellt: „alle Frauen werden ihren Männern Ehre erweifen, 
vom Größten bis zum Rleinften”. So gefällt es dem Könige 
und der Derfammlung: es gehen Erlajje aus „in alle Land- 
fchaften des Königs” und, damit männiglicy davon erfahre, 
„an jede Landfchaft in ihrer Schrift und an jedes Volk in 
feiner Sprache” *). An der letten Angabe ijt geſchichtlich, daß 
im perjiihen Reiche jehr verfchiedene Sprachen gejprochen und 
Schriften gejchrieben wurden, und ebenjo, daß jich die perjische 
Kanzlei mehrerer Sprachen und Schriften bediente; aber daß 
fie jo viele gebraucht habe, als Landichaften find, iſt freilich eine 
arge Mebertreibung *). Dieje dem ganzen Reich mitzuteileriden 
Erlaſſe aber handeln nicht von Dajchthi, fondern fie betreffen 
die allgemeinere Bejorgnis, die dem Könige aljo als bejonders 
ihwerwiegend erjchienen fein muß: „jeder Mann foll Herr in 
feinem Haufe fein und bei fich zu Haufe” — was nicht jeder 
Ehemann von fih jagen kann — „frei reden dürfen” *). Die 
Sormen, in denen hier ein perſiſcher Erlaß beraten und ver— 
kündet wird, find gewiß im allgemeinen getreu wiedergegeben. 
Aber die Befürchtung eines allgemeinen Srauen-Aufitandes 
und das Geſetz, das den Männern ihr Haustecht wahrt, find 
Motive, die dem Märchen und nicht der Geſchichte entitammen 
und die, in eine folhe amtlihe Sorm eingefleidet, aben- 
teuerlid) genug ausjehen. Ein ähnliches Motiv hat Arijto- 
phanes in der „Luſiſtrate“ Iuftig abgewandelt. Der Derfaj- 
ſer aber, der jo ftreng-biftoriiches und Märchenhaftes ne= 
bene und ineinander jtellt, offenbart uns damit einen Geift, 
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der bei allem bewußten Wertlegen auf die Wahrheit der Er> 
zählung doc) von einer zuverläfligen Erfaſſung der Wirklichkeit 
weit entfernt ift. 

Die bisherige Erzählung fteht künſtleriſch nicht bejonders 
hoch; denn wenn fie aud) ein gewifjes Bild davon gibt, wie es 
im perfifchen Reiche zugeht, jo gelingt es dem Derfafjer doc) 
nicht, die auftretenden Perjonen in ihrem inneren Wefen deutlich 
zu machen. Auffallend ijt es, daß er für die Königin fein Wort 
des Mitgefühls hat: ihre Weigerung, vor den König zu treten, 
ichildert er als wohlverftändlich; aber wenn fie ihren Ungehorjam 
ſchwer büßen muß, fo zudt er im ftillen die Achjeln und denkt: 
ja, es ift gefährlich, dem Könige zu troßen. Sein fittliches Urteil 
wird aufgehalten durch den Eindrud von der alles niederjchlas 
genden Macht des Herrichers der Erde. Auch iſt ihm Dajchthis 
Derjon an ſich gleichgültig; er hat von ihr nur berichtet, um 
zu zeigen, wie ihr Plat für Ejther, die ihm allein am Herzen liegt, 
frei geworden iſt. Zu der folgenden Haupterzählung hat aljo 
alles Bisherige nur eine oberflächliche Beziehung. 

Yun weiß man, wie es um den Zorn der hohen Herren 
zu ftehen pflegt: zuerjt brauft er auf und jchlägt gewaltig drein; 
dann aber legt er fich wieder, und das Gejchehene tut dem Herr> 
icher leid. So geht es auch dem Perferfönig: jein Zorn gibt einer 
milderen Betrachtung nad); „er gedachte an DVafchthi, was 
fie getan hatte, und was über fie” unverbrüchlich „befchloffen 
. worden war”, Dielleicht hätte er jie jeßt wieder angenommen; 
aber der Beſchluß war nicht mehr zu ändern. Dieſe Stimmung 
des Herrichers erfennen feine ‚Diener, die ihm perfönlich auf- 
zumwarten” und daher ihn täglich zu beobachten Gelegenheit haben, 
und beſchließen, feine Gedanken abzulenken. Sie ſchlagen ihm 
vor: „man möge für den König nach ſchönen Zungfrauen ſu— 
chen ; der König beitelle in allen Landfchaften feinesReichesBe- 
amte, die alle jchönen Zungfrauen nach der Burg Sufa in das 
Srauenhaus unter die Obhut des Haremsauffehers, des könig- 
lichen Rämmerers Hegai*), zufammenbringen, wo man ihnen 
die Schönheitspflege” — hierüber im folgenden — „bereiten ſoll; 
das Mädchen aber, das dem Könige gefällt, foll an Stelle der 
Vaſchthi Königin werden. Und fo gefiel es dem Könige”. Das 
hier zu Grunde liegende Motiv, daß fich der König feine Srau 
aus den Schöniten des ganzen Reiches wählt, ehrt in mandherlei 
Abwandelungen in vielen Märchen wieder. Das hinefifche Drama 
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„Die Leiden im Palajt des Königs Han“ fchildert, wie der Kaifer 
durch damit beauftragte Beamte 99 Schönheiten aus den 15—20- 
jährigen Mädchen Chinas für feinen herrn ausfuchen Täßt, 
von denen die Schönite „Prinzejjin des Palaftes“ wird s%). Im 
deutjchen Märchen „Ajchenputtel“ 5) Tädt der König alle ſchönen 
Jungfrauen im Lande zu einem dreitägigen Seite ein, damit 
ji) fein Sohn eine Braut ausfuchen fann. In der Rahmen: 
Erzählung zu „Taufendundeiner Nacht“ heißt es, daß der König, 
nachdem er feine frühere Gemahlin getötet hat, fid) jeden Tag 
eine neue Srau zuführen läßt, bis fchlieglih Scheherazade fein 
‚herz gewinnt und Königin wird ®%). In der Eſther-Geſchichte ift 
dabei die Dorausjegung, daß alle Jungfrauen dem Könige gehö- 
ren. Daß jie dabei, wie wir empfinden würden, entwürdigt wer- 
den, iſt dem Derfafjer unjeres Buches nicht in den Sinn gekom— 
men; im Gegenteil wird es ſich nach antifer. und moderner Den— 
fungsart des Morgenlandes und nicht nur diefes ein Mädchen zur 
hohen Ehre anrechnen, wenn es die Umarmung des Weltenherrn 
genießen darf. Daß freilich ein Perjerfönig feine Ehefrau in. 
Wirklichkeit nicht in dieſer Weiſe ausjucht, fondern neben der 
Schönheit auch auf Herkunft und Stand zu jehen hat, hat unjer 
Derfaljer nicht bedacht. 

Nun ſetzt die Erzählung aufs neue ein, indem fiedie jüdi- 
ihen Perſonen vorſtellt. In der Burg Suja lebt ein 
jüdifher Mann. Sein Name Mordochai, richtiger nach der grie= 
chiſchen Ueberſetzung Mardochai 5%), ift babylonijchen Urſprungs 
und bedeutet eigentlich den „Derehrer des Marduf“, des Stadt- 
gottes von Babel). Daß Juden jener Zeit, bejonders ſolche der 
Diafjpora, Derjonennamen fremder Herkunft trugen und darunter 
aud) ſolche, die auf heiönijche Götter zurüdgehen, aber im Be— 
wußtfein der Zeitgenofjen diefen urfprünglihen Sinn verloren 
hatten, ijt nicht weiter auffällig 5); ift doch auch jet noch 3. B. 
der Name Jjidor, d.h. eigentlich „Geſchenk der Jjis“, unter den 
Juden bejonders beliebt. Die Baſe diefes Mardochai führt 
zwei Namen: der eine, Hadalja, d. h. „Myrthe“ — wozu man 
die griechiichen Namen Myrtia, Myrrhine vergleihen mag —, 
it hebräifcher Herfunft und für ihren bejcheidenen Mädchen— 
namen zu halten, während fie jpäter als perſiſche Königin den 
ftogen Namen Ejther, perſiſchen oder nad, anderen babylonijchen 
Urfprungs 5°), erhalten hat. Daß die föniglihen Damen einen 
neuen, hochtrabenden Namen befommen, iſt noch jegt in Perjien 
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Sitte 7). Don Mardochai wird der Stammbaum angegeben: ein 
Beweis dafür, daß er als ein vornehmer Mann zu denken ijt; eben= 
darauf weilt aud), daß erin der „Burg“, nicht in der „Stadt“ Suja 
— beides wird vom Derfafjer ausdrüdlic) unterfchieden °) — feine 
Wohnung hat, ebenfo wie der königliche Mundſchenk Hehemia *); 
ferner, daß er das Recht hat, unter den übrigen „Knechten des 
Königs“ im königlichen Tore zu weilen °°), ja, dem Könige felber per- 
ſönlich befannt ift ei), fchlieglich, daß er auch den Juden als Sührer 
gilt ®%). Dasfelbe wird durch die weitere Angabe nahegelegt, 
er ſei mit dem judäiſchen Könige Jechonja ®) durch Nebukad— 
nezar verbannt worden; wir wiljen, daß dieje erjte Sortführung 
gerade die Dornehmen betroffen hat. Zudem wird angedeutet, 
welcher diefer ariftofratiihen Samilien Mardochai entitammt. 
Er gehört zum Stamme Benjamin; bei feinem zuletzt genannten 
Dorfahren, Qifch, denkt der Derfafjer wohl an den Dater des 
erſten istaelitifchen Königs Saul), ftellt ſich alſo Mardochai als den 
Sprößling einer Seitenlinie eines uralten, föniglihen Geſchlech— 
tes vor ®). Sreilich ift die foeben erwähnte Angabe von Mardochais 
Sortführung unter Jechonja, wie längjt bemerkt worden ijt, ein 
Ihlimmer Derftoß gegen die Zeitrechnung °). Denn dieſe De— 
portation ijt im Jahre 597, aljo 115 Jahre vor dem im vorher- 
gehenden erzählten Seite des Xerxes geſchehen; Mardochai wäre zu 
jener Zeit jicher über 120 Jahre und feine Baje Either eine ehrwür— 
dige Matrone gewejen. Solche Derjehen aber fommen in den Schrif= 
ten des |päteren Judentums häufig genug vor: jo läßt das Buch Da- 
niel auf den babylonijchen König Nebufadnezar und feinen „Sohn“ 
Beljazarden „Meder Darius“ und jodann den „Perſer Cyrus“ 
folgen ”). Derartige Irrtümer, die uns fo auffallen und in jener 
Zeit fo häufig find ®), erflären ſich zumeift daraus, daß damals 
feine allgemein anerfannte Aera beftand: wie ſich istaelitifche, 
babylonijche und perſiſche Königsjahre zueinander verhalten, folche 
„ Synchronismen“ auszurechnen, war damals ein ſchwieriges Stüd 
Arbeit; und die jüdischen Schriftgelehrten, welche die vormaligen 
Könige ihres eigenen Doltes aus ihren heiligen Schriften genau 
fannten, bejaßen feine zujammenhängende Zeittafel über die 
Herrſcher der Weltreiche. 

Nun berichtet das Bud, Either, die Tochter des Oheims 
des Mardochai, nach dem Tode ihrer Eltern von diefem an Kindes 
Statt angenommen, feiumihrer befonderen Schönheit willen unter 
den für den König bejtimmten Jungfrauen in den Zöniglichen 
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Palajt geführt worden. Hebräiiche Erzählungsart Tiebt es, die 
Bauptmotive der Handlung zu wiederholen, wobei natürlich 
die ſchwächere Abwandlung vorangeitellt wird und die Haupt- 
lache zum Schluffe fommt: ehe Elias mit dem Könige zufammen- 
trifft, muß er mit dem Minifter fprechen ®); ehe Jofeph dem 
Pharao feine Träume deutet, hat er ſchon vornehmen Hofbe- 
amten dasjelbe getan”). Ebenjo wird hier erzählt, daß Either, 
die einjt die Gunit des Königs gewinnen foll, bereits dem Harems= 
vorjteher Hegai, der ficherlich ein Srauenfenner war, durch ihre 
Schönheit aufgefallen ift. Weiter entjpricht es hebräifchem Stil, 
daß ſolche Gejinnung durch irgendeine Handlung finnenfällig 
dargeitellt wird. So wird hier von Hegai erzählt, daß er 
für Ejther mit bejonderer Eile das Notwendige bejorgte — jo 
wird ſie um fo früher an die Reihe fommen — und daß er fie aud) 
jonjt unter den übrigen auszeichnete ”).. Das Notwendige 
aber, das er ihr zufommen ließ, war folgendes: ihre förperliche 
Dorbereitung, die Anteile von der Zöniglichen Tafel, auf die 
fie Anſpruch hatte ”), und fieben auserlejene Dienerinnen. Man 
beachte dabei die Dorausfegung, daß Ejther die nach jüdiſchen 
Begriffen unteinen Speifen der heidniſchen Küche genießt; die 
Erzählung iſt aljo weniger feinfühlig als die von Daniel, der, 
obwohl gleichfalls zum Haushalt des Königs gehörig, folches 
Ejjen verweigert”). Zum Derftändnis des Solgenden wird gleich 
hier angemerkt, daß Either ihr Dolf und ihr Gejchleht nicht 
verriet. Sür die Unaufrichtigkeit eines folchen Derfahrens hat der 
Erzähler fein Auge, wohl aber für die Klugheit, die es eingegeben 
hatte: jicherlih meint er, daß Ejther, wenn ihre jüdiiche Her- 
funft befannt gewejen wäre, niemals zum Königtum aufgeftiegen 
wäre. Freilich ift dies Derjchweigen ihrer Abjtammung wiederum 
ein Zug, der viel mehr dem Märchen als der Geichichte ange— 
hört; in der Wirklichkeit wäre ein Mädchen völlig unbefannten 
Urfprungs vielleicht in den Harem gefommeh, aber gewiß vom 
Könige nicht zur Gattin erhoben worden; auch hätten die perſiſchen 
Beamten ſicherlich Mittel genug bejejjen, um folhe Beziehungen 
aufzuhellen. Bemerkenswert erſcheint aud, dab der Erzähler 
annimmt, Ejther fei durch ihr Ausfehen nicht ohne weiteres als 
Jüdin kenntlich gewefen: es gab in der damaligen Welt Dölfer 
genug, die den Juden der Rajje nach aufs engjte verwandt waren 
und ji von ihnen im Schnitt des Gefichtes kaum unterſchieden. 
Die Erzählung fügt hinzu, daß diefe Dorjicht der Ejther auf den 
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Befehl ihres Detters zurüdging: Ejther gilt hier und im folgenden 
als Dorbild des gehorfamen Weibes: das ift ein Zug, den der in 
patriarchaliicher Ehe lebende Hebräer bejonders hochſchätzt. 
Mardochai aber ließ auch nad) ihrer Heberführung ins Srauen⸗ 
haus feine Hand nicht von Eſther ab: fo treu hält jüdiſches Der- 
wanötjchaftsgefühl zufammen. Zwar Tann er fie dort nicht 
Ihüßen, aber er fann doch „erfahren, wie es Ejther gehe und 
was mit ihr gefchehe”; darum „geht er jetzt Tag für Tag vor 
dem Vorhofe des Frauenhaufes”, den fremde Männer nicht be= 
treten durften, „umher”: von dem Stauenhaufe ſelbſt hält er 
fi) alfo in achtungsvoller Entfernung; feine Anwejenheit in 
den Föniglihen Räumen im allgemeinen Tann nicht auffallen, 
da er ja zur „Burg“ gehört. Ejther ſelbſt hat er natürlich nicht 
geiprohen; dennoch gibt es genug Menfchen, die im Harem 
aus=- und eingehen und durch die man über die inneren Dorgänge 
etwas erfahren kann; und ficherlich find die Haremsdamen ſchlau 
genug, um Botſchaften, an denen ihnen liegt, nach draußen zu 
bringen 79. Ein Beifpiel für folchen Derfehr hat ſich der Erzähler 
für das Solgende vorbehalten ”). Hier aljo wiederum ein Zug, 
der gute Anfchauung verrät. Dies Motiv der Derbindung zwilchen 
Either und Mardochai wäre hier nicht durchaus notwendig ge= 
wejen: Ejther hätte ja auch aus eigener Klugheit ihre Herkunft 
verheimlichen fönnen; aber der Erzähler gebraucht dies Motiv 
für eine bedeutjame Stelle, wo Mardochai es ift, der ihr den 
enticheidenden Entichluß -eingibt. Darum hat er als weiler 
Künftler den jpäter notwendigen Zug gleich hier eingejekt. 
Nunmehr wird, wiederum damit wir das Solgende ver- 
itehen fönnen, zugleich aus befonderem Intereſſe für das könig— 
lihe Haremsleben ein Abjchnitt über „die für die Frauen gel- 
tenden Beitimmungen” eingejchoben. 12 Monate dauert ihre 
Dorbereitungszeit: 6 Monate werden fie mit Myrrhenöl gejalbt 
(„Myrrhe“ ift das fojtbare Gummi, das einem in Arabien wach— 
jenden, der Afazie ähnlichen Baume entjtammt), 6 Monate mit 
wohlöuftenden „Baljam“-Arten (gleichfalls Pflanzenerzeugnifjen) 
und anderen Schönheitsmitteln. Die lange Dauer einer folchen 
Dorbereitung mag etwas übertrieben fein. Auch bei dieſem 
Berichte empfindet der Erzähler nichts von der Entwürdigung 
der Jungfrauen: Haremswirtihaft haben auch israelitijche 
Könige betrieben, und die Dejpotie, unter der das Judentum 
damals lebt, hat das fittliche Urteil darüber vollends abgeftumpft: 
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das Weib ift dem perfiichen Könige zunächſt für den Genuß da, 
und niemand nimmt ihm das übel. Die Stimmung, mit der 
der Erzähler davon berichtet, ift vielmehr das Staunen über ſolche 
Derfeinerung. — Die jo durhwürzten Mädchen fommen dann 
in bejtimmter Reihenfolge aus dem Srauenhaufe in den königlichen 
Palajt. Ueber dieje, den Griechen verwunderliche Sitte, wonach 
die Srauen einzeln, nach bejtimmter Reihenfolge, dem Manne 
vorgeführt werden, berichtet auch Herodot ”). „Alles, was fie 
verlangte” — an Kleidern, Schmud, Dienerinnen ujw. — „wurde 
ihr mitgegeben’”’: die Mädchen durften aljo ihre Ausitattung 
felber bejtimmen; man kann ſich voritellen, wie fie darin mit— 
einander wetteiferten. „Am Abend begab fie fich hinein, am 
Morgen kam fie zurüd”, jest in ein anderes, nämlich „in das 
zweite’) Frauenhaus” und unter die Obhut eines anderen 
Kämmerers, „des Aufjehers der KRebsweiber”, zu denen fie 
fortan gehörte, und dort verblieb fie für die Solgezeit; nur für 
den Sall, daß jie dem Könige bejonders gefallen hatte, Tonnte 
jie auf feinen ausdrüdliden Ruf zu ihm zurüdfehren. Die 
Stage, warn und unter welchen Bedingungen man vor den König 
treten darf, wird im Buche immer wieder behandelt. 

Hun wieder zu Ejther, von der an diejer bedeutjamen 
Stelle der Erzählung noch einmal die Abjtammung angegeben 
wird. „Als die Reihe an ihr war, por den König zu kommen”, 
ſprach fie feinen jelbjitändigen Wunſch aus, fondern fügte fich in 
allem den Weijungen des Haremsaufjehers, der den föniglichen 
Geſchmack gewiß bejjer als fie fennen würde. Sicherlich für ein 
junges, ſchönes Mädchen, das, auf ihre Schönheit bauend, 
leiht eigenwillig und launiſch wird, jehr ungewöhnlicdy und zu— 
gleih jehr Hug: duch ſolche Sügjamfeit gewann fie natürlich 
die Gunit des für ihr Schidjal einflußreichen Beamten aufs neue. 
Aber auch allen anderen, die Gelegenheit hatten, fie (in ihrem 
feitlihen Schmud) zu fehen, gefiel fie jehr: nochmals aljo eine 
Abwandlung dgsjelben Motivs. Und jo find wir genügend vor- 
bereitet, um nunmehr zu hören, daß Ejther, als jie in den Palaſt 
übergeführt wurde — der Derfafjer fügt eine genaue Zeit- 
angabe hinzu, um feine Kenntnis der Dinge zu 3eigen und die 
Bedeutjamleit des großen Ereignijfes hervorzuheben —, die 
Gnade und Gunſt des herrſchers vor allen andern Jungfrauen 
gewann. „Er ſetzte ihr eine königliche Krone”, wie jie Dajchthi 
getragen hatte”), „aufs Haupt und machte fie zur Königin an 
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Bafchthis Stelle”. Auch ein großes hoffeſt fand ftatt, „Das Seft” 
der Krönung „Ejthers”, und wie es Sitte der Herricher iſt, bei 
Steudenfeften ihres Haufes auch die Untertanen an der Sreude teils 
nehmen au laſſen, fo bejtimmte der Perjerfönig einen allgemeinen 
Steuererlaß ”) und „bewilligte in töniglicher Freigebigteit 
eine Spende”, 

Aber auch jetzt noch entzog Mardochai Either feine Sürforge 
nicht. Während er bisher vor dem Stauenhaufe, in dem jie ſich 
damals befand, geweilt hatte °°), jo „nahm er” jet, „als die” 
übriggebliebenen „Zungfrauen”, die noch nicht zur Wahl ges 
fommen waren, „in das zweite Frauenhaus’ übergeführt 
wurden” ®), als aljo die ganze Wahl deutlich beendet war, 
„einen Blat ®) im Torgebäude des Königs”. Das große könig— 
lihe Tor, der Haupteingang des Palaftes, jicherlidy ein groß- 
artiges Bauwerk, iſt der Platz, wo fich die höchſten Beamten 
und vornehmiten Männer täglic) verfammeln, um auf die Bes 
fehle des Königs zu warten ®). An diefer Stelle „jiend“ — der 
Ausdrud ift ganz wörtlid) zu nehmen — ift Mardochai in der 
ganzen folgenden Gedichte zu denken ®). Dorausgejegt wird 
alſo, daß Mardochai ein Recht hat, in diefem hohen Kreije zu 
ericheinen. Hier ift er der Ejther nahe, die ſich jet im Föniglichen 
Palajte befindet ), und von hier aus findet er geheime Mittel 
und Wege, um mit ihr zu verfehren und fie in ihrer jchwierigen 
Lage zu beraten. Ejther aber, obwohl jet über ihre bisherige 
Derwandtichaft fo hoch erhoben, war klug und anhänglich genug, 
um auf joldye Ratichläge zu hören, und blieb aud als Königin 
eine gehorjame Tochter: „Eſther führte Mardochais Befehle :°) 
aus, ganz ebenſo wie damals, als fie noch bei ihm in Pflege 
jtand” s). Bejonders nannte fie ihr Gejchleht und Volk, Mardo- 
chais Anweiſung getreu, auch jegt noch nicht. Dies wird hier wieder- 
holt, weil Ejther nunmehr in die dringendfte Gefahr kommt, fich zu 
verraten, und weil die Geheimhaltung ihrer Abjtammung für 
das Solgende eine unerläßliche Dorausjegung iſt. 

Yun, am (Ende diejfer außerordentli breit angelegten 
Erpojition, wird noch ein furzes Zwijchenfpiel erzählt, das 
ein urjprünglich felbftändiges Sagenmotiv enthält, aljo aus 
der haupthandlung herausfällt, mit dem der Erzähler aber ein 
Stüd der Sortjegung °) vorbereitet. „In jenen Tagen, während 
Mardochai” nad) feiner Gewohnheit „im königlichen Tore ſaß, 
gerieten zwei der Kämmerer des Königs, die zu den Schwellen- 
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hütern gehörten” ®), denen alfo die Bewachung des Palaftes an- 
vertraut war ?), — ihre Namen werden aus dem mitgeteilten 
Grunde genannt — „in Wut und planten, an den König Hand 
zu legen”. Das ijt ja das tragijche Gejchid der Könige, daß 
jie ihre Seinde unter ihren vertrautejten Dienern finden %); 
durch) eine Palaftrevolution iſt Sanherib von Afjyrien®), Xerxes J. 
jelber ®), Xerxes Il.) und Artarerres III. ®) gefallen. Aber die 
Derihwörung, die ſich gerade an der Schwelle des Palaſtes vorbe= 
reitete, fam dem unter den Dornehmen fißenden Mardochai zu 
Ohren, der fie dem Könige, für den er nun aud) ein perjönliches 
Interejje hatte, durch Ejther mitteilen ließ. Auch hier alſo der Zug, 
dab Mardochai und Either in fteter Derbindung bleiben. Dabei 
heißt es ausdrüdlich, dab fie Mardochais Namen erwähnte, der 
denn auch — wie wir uns vorftellen dürfen — als ein „Orofange“ 
d. h. ein Wohltäter des Königs ”), in das königliche Tagebuch) 
eingezeichnet ward ”). Im folgenden wird vorausgejeßt, daß 
auch die jüdiiche Herkunft des Mardochai dem Könige bekannt 
war ®). Eithers bejondere Beziehung zu dem Manne wie ihr 
eigenes Volkstum freilich hat er nod) nicht damals, fondern erſt viel 
jpäter erfahren ®): was freilic) wiederum recht unwahrjcheinlich 
flingt. Die Derjchwörer erhielten ihren Lohn: „als die Sache 
unterfucht und richtig befunden wurde, wurden beide ans 
Holz gehängt”. Die hier gemeinte, im Buche mehrfad) 1°%) vor= 
fommende, von den Afjyrern häufig abgebildete und auch bei 
den Perſern übliche !%) Todesitrafe bejteht darin, daß der 
Derbrecher lebend oder tot an einen Pfahl gehängt oder auch 
mit Nägeln daran befejtigt wurde. Die Sache aber wurde im 
amtlichen „Sagebuche”, in dem alle wichtigeren, Tag für Tag 
vorgenommenen Maßnahmen des Königs verzeichnet jtanden, 
„für den König niedergefchrieben”. Schon im Altertum war „die 
Sührung eines derartigen Journals in jeden größeren und einiger- 
maßen geordneten Staatswejen unentbehrlich und ift an den Höfen 
des Orients offenbar uralt“ 1). Die Einrichtung iſt „in Aegyp= 
ten, Syrien und Ajjyrien aus vielen Andeutungen erkennbar und 
findet ſich jpäter bei Alexander, in den mafedonijchen Staaten 
und bei den römijchen Beamten“ !°°), Aud) an den Höfen von 
Israel und Juda iſt ein folches „Tagebuch“ vorhanden gewejen!"). 
Don dem am perſiſchen Hofe geführten „Tagebuche“ oder 
„Protofollbuche“ wijjen wir aus alttejtamentlichen 5) und 
griechiſchen Nachrichten !°%). Don einer Belohnung Mardochais 
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für feine bewiefene Königstreue wird hier um des Solgenden 
willen”) nichts erzählt: das Gedächtnis der herrſchenden 
iſt zuweilen kurz. 

Nun endlich iſt die weitläuftige Expoſition zu Ende, und 
die Haupthandlung kann beginnen. Jetzt aber wird zunächſt 
nad den jüdiſchen Perjonen mit neuem Einjat der heidniſche 
Gegenfpieler eingeführt. Es ift „Haman, Sohn des Hamdatha, 
der Agagiter”. Don den beiden Perjonennamen ift der zweite 
ficherlic) und wahrſcheinlich aud) der exfte perſiſchen Urſprungs 1°). 
Seiner Abftammung nad) ift haman ein „Agagiter“. Diejer 
Name hängt ſchwerlich mit dem uralten Amalefiterfönig Agag 
zufammen, den einjt Saul überwunden hat 1°): folche gelehrten 
Erinnerungen aus der heiligen Geſchichte erwartet man nicht 
in diefem Zufammenhange, der ganz und gar in der perjiichen 
Umwelt wurzelt; vielmehr wird damit ein Stamm oder Ge— 
ſchlecht gemeint fein, dejjen vornehmfte Samilien dem perjiichen 
Staate Minifter ftellten — Haman gehört zu den „Parthemim“ u40) 
— und das vielleicht durch feine bejondere Seindichaft gegen die 
Juden unter diefen verhaßt war. Auf dieſe Auffalfung führt 
au, daß „der Agagiter Haman“ „dem Juden Mardochai“ im 
Bude entgegengejegt wird ui)y. Weitere Bemühungen um diejen 
Hamen haben bisher zu feinem gejicherten Erfolge geführt 2). 

Diefer Haman wurde aus Gründen, die der Derfafjer 
nicht nennt und — im deipotiichen Staate — auch nicht zu nennen 
braucht, vom Könige an die erjte Stelle des Reiches erhoben: 
„er jeßte jeinen Thron hoch über den aller Fürften, die bei ihm 
waren” seine echt orientalifche Auszeichnung: beider gemeinfamen 
Situng der höchſten Behörde erhielt er den bejonders hohen 
und gewiß auch bejonders verzierten Ehrenituhl. „Und alle Rnechte 
des Königs, die im Tore des Königs waren, mußten vor 
Haman” als feinem Stellvertreter „niederknien und fich vor 
ihm niederwerfen; denn fo hatte es der König für ihn be- 
fohlen”. Die Sitte des Niederfallens vor dem Gott, dem Könige 
und überhaupt dem Dornehmen ift im ganzen alten Morgenlande 
üblich gewejen und auch für das Perjerreich mehrfach bezeugt 13). 
Aud) Israel hatte in alter Zeit diefe Sitte geübt 1%). Aber inzwi- 
ihen war im Judentum ein anderer Geijt aufgefommen. Wie 
ſich die chriftlihen Quäfer weigerten, den Hut abzuziehen, vor 
einem Menjchen fic) zu verneigen oder gar niederzufnien und 
auch zu den hödhitgeitellten nur „Du“ fagen wollten, jo erjchien 
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es dem glaubenseifrigen Juden unwürdig, einen „Menſchen“ 
wie Gott zu ehren; mögen die Perfer in ihren Königen ein 
„Abbild Gottes“ jehen *!5), dem Juden ift der Herricher ein 
„Menſch“ und nichts anderest!%)! Man hat gefragt, ob Mardochai 
diejen troßigen Glauben auch, als er jpäter felber Minifter war, 
vor dem Angelichte des Königs bewiejen hätte, und die Er— 
zählung für nicht folgerichtig genug erklärt "); aber man taöle 
den Erzähler, dem dieje äußerſt jchwierige Stage nicht gefommen 
it oder der ſie wohlweislich übergeht, nicht allzufehr; ift doc) 
das Ziehen der allerlegten Solgerung nicht eine Sache, die allen 
Sterblihen gegeben iſt. Eine äußerlich ähnliche Stellung zu 
dem Brauche des Niederfallens haben übrigens aud) Hellenen 
eingenommen, nur freilich, daß ſich bei ihnen der Widerſpruch 
gegen jene Sitte nicht aus religiöfen Gründen, jondern aus dem 
Stolz des freigeborenen Mannes erklärt "). 

Nun bewährt jih Mardochai als ein echter, ftrenggläubiger 
Jude: während alle Diener des Königs feinem Befehle nach— 
famen, „beugte er die Knie nicht und warf fich nicht nieder”. 
Natürlich erregte dies fein Derhalten, noch dazu an einem fo 
auffallenden Orte, das Befremden der übrigen: „warum über- 
teittjt du den Befehl des Königs? Als fie ihn aber ſo Tag 
für Tag fragten uud er ihnen nicht gehorchte, teilten fie es” 
ſchließlich „Haman“ ſelber „mit”, der es ja überjehen haben 
fonnte, „um zu fehen, ob man Mardochais Grund gelten lafjen 
würde; er hatte ihnen nämlich fundgetan, daß er Jude fei”. 
Als ſich nun Haman felber davon überzeugte, daß Mardochai 
ihm wirklich den befohlenen Gruß verweigere, „ward er von 
Born erfüllt”. Aber nicht allein gegen den einen Mann, fondern 
gegen die ganze aufläflige Sippfchaft! „Es fchien ihm unter 
feiner Würde zu fein), allein an Mardochai”, wie er vielleicht 
gefonnt hätte, „Hand anzulegen, fondern er !?°) faßte den Plan, 
alle Zuden im ganzen Reiche “amt” 1%) Mardochai auszu- 
rottenꝰ 22). Mit diefen Entichluß de®haman ift der Kampf 
zwiſchen Judenfeinden und Juden, das Hauptmotiv des Buches, 
eröffnet. Der Erzähler hat diefen Kampf aus den jüdiichen, den 
Heiden auffallenden und fie gegen die Juden aufreizenden 
Sitten, offenbar ganz der Wirklichkeit folgend, erklären wollen. 
Nun iſt es nicht die Art der hebräijchen Erzählung, allgemeine 
Derhältniffe darzuftellen, vielmehr pflegt fie aus allem, was 
etwa zu jagen wäre, einen einzelnen Zug herauszunehmen, 
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der alles übrige vertreten und daher bejonders gut gewählt 
fein muß. Man wird aber unjerem Derfafjer nicht abjitreiten 
können, daß er unter alledem, was Juden und Heiden unter- 
icheidet, mit großem Gejchid einen Einzelzug gewählt hat, der 
es Harmadıt, daß die Juden, wenn fie ihre Religion ernjt nehmen, 
mit ihrer Umgebung, ja, mit den Geboten des Staates in Wider- 
ſpruch geraten müſſen. Nun mag es freilich dem ftillen, auf alle 
Ehrenbezeugungen gern verzichtenden Gelehrten der Gegenwart 
feltfam erfcheinen, daß eine jo geringe Kleinigkeit wie ein ver- 
weigerter Gruß fo gewaltige Solgen haben foll. Indeſſen mißt 
man in älteren Kultur= und auch nod) jeßt in vielen gejelljchaft- 
lihen Schichten, 3. B. bei Hofe, Ehrenbezeugungen und gar 
abfichtlich vorenthaltenen Ehrenbezeugungen einen großen Wert 
bei: die Stage, wer den Dortritt haben folle, ift im Nibelungen- 
lied der Grund zur Todfeindfchaft der Königinnen und der erite 
Anlaß des ganzen Trauerjpiels. Und übrigens will der Verfaſſer 
zugleich Hamans Hoffart zeigen, der um der Unehrerbietigfeit 
eines Einzelnen willen fein ganzes Dolf mitvernidhten möchte! 
Zugleich ift es für perfiiches und nicht-perſiſches Hofleben be= 
zeichnend, dak Haman Mardochai gegenüber durch feine Aeußerung 
oder Handlung feinen Haß verrät: ganz plößlich foll der Schlag 
über ihn fommen! 

Jet it es fein erſtes Gejchäft, einen Tag ausfindig zu 
machen, an dem das große Ereignis gejchehen foll. Daß gerade 
auf diefen Tag ein ſolcher Nahdrud fällt, erklärt jich daraus, daß 
er durch eine Wendung des Schidjals ein alljährlich begangener 
Seittag der Juden geworden iſt; die Erzählung bringt hier aljo 
einen „ätiologijchen“ Zug. Um diefen Zug aber begründen zu 
fönnen, nimmt der Derfajjer auf einen Glauben Bezug, der 
urjprünglicy babyloniicher Herkunft geweſen ift, damals die 
ganze Welt beherrichte, an einigen Stellen ſelbſt in die Bibel 
eingedrungen ift und in den niederen Kreifen unferes Dolfes, 
jowie im Morgenlande nod) jet nicht ganz vergeifen ift. Es gibt 
— fo war man überzeugt — für alles in der Welt vom Schidjal 
beitimmte „Zeiten“, an denen das Werk gedeiht und geboten ift, 
während es ſonſt mißlingt oder gefährlid) erſcheint. 


„Alles hat feine Zeit, 
alles Sejchäft feine Seit 
unterm Himmel. 
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Gebären feine Seit und Sterben feine Seit, 
Pflanzen feine Zeit und Ausraufen feine Seit, 
Töten feine Seit und Heilen feine Seit, 
Weinen feine Zeit und Lachen feine Zeit, 
Lieben feine Seit und Haſſen feine Seit, 
Krieg feine Bet und Friede feine Zeit” 12). 


Wonach der Menſch aljo jtreben muß, ift dies, daß er für ein 
Geihäft, das er vorhat, den „günftigen Tag“, die Schidjals- 
ſtunde, erfenne 2%). Dazu verhilft das Orakel. Haman bedient fich zu 
diejem Zwede des Losorafels, wie es ja in der ganzen Welt 
bis auf diefen Tag in mannigfahen Sormen betrieben wird, 
gelegentlich aud) in der Bibel auftritt und auch bei den Perfern 
im Schwange war !?°). Ein folches Orakel handhabt hier Haman 
nicht jelber, jondern er läßt das Los vor ſich werfen; durch wen, 
wird nicht ausdrüdlich gejagt, fondern als ſelbſtverſtändlich 
vorausgejeßt: es jind Priefter oder Wahrjager, die fich auf die 
Technik der Sache verjtehen. Don Einzelheiten hören wir dabei 
zunächſt dies, daß das Los „im erjten Monat, im Monat Nifan” 
geworfen wurde: der Monatsname entitammt dem damals im 
ganzen Morgenlande herrjchenden babylonijchen Kalender; neben 
jolher Monatsbezeihnung ift im damaligen Judentum noch 
die Zählung der Monate üblih. Daß gerade in diefem erjten 
Monat das Orakel eingeholt wird, it aus dem babylonifchen 
Glauben zu verjtehen, wonad) ſich die Götter in diefer Zeit im 
himmlischen Schidjalsgemad) verfammeln, um die Geichide für 
das neue Jahr zu bejtimmen, ſodaß auch das menſchliche Orafel 
in diefen Tagen bejonders wirfungskräftig fein muß '*). Auch 
bei uns iſt ja der Glaube, daß man in der Sylveiternacht Orakel 
erlangen Tann, noch nicht ganz verflungen, und auch ſonſt gibt es 
im deutjchen Dolfe „Lostage“, an denen man die Zufunft erfahren 
fann 2), Serner wird uns mitgeteilt, daß das Los „von Tag zu 
Tage und von Monat zu Monat” geworfen, d. h. alfo, daß 
von allen einzelnen Monatstagen nacheinander die Stage aufges 
worfen ward, ob fie dem Unternehmen günjtig feier. Voraus⸗ 
gejekt wird dabei, daß das angerufene Orakel nur auf „Ja“ 
oder „Hein“ zu antworten vermochte; fajt das ganze Jahr hin- 
duch fagte es hartnädig „Hein“, widerriet aljo das Unter- 
nehmen — nicht ungewarnt hat aljo Haman diejen ihm jo ver- 
derblihen Plan ausgeführt —, bis es endlich am Schluß der 
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Fahrestage mit „Ja“ antwortete. Der jo erlojte Scidjalstag 
war „der dreizehnte Tag’ des zwölften Monats 1), Das ift 
der Monat Adar”. Das Jahr, in dem dies geſchah, ift das „zwölfte 
des Königs Ahafhwärefh”. Sür „Los“ wird mit Willen ein 
den Juden nicht ohne weiteres verftändliher und darum aus— 
drüdlich erflärter Ausdrud gebraudt: „Pur d. h. Los”. Diejes 
Wort wird offenbar hier eingeführt, um daraus den Namen des 
Seftes, das jo entitanden fein foll, „Purim“ zu erklären. Eine 
fichere Deutung des Wortes ift bisher weder im Babuloniſchen 
noh im Perjiihen gefunden 2°). 

Nun gilt es für Haman, den König für feinen |hlimmen 
Plan zu gewinnen. Aber dabei muß er gejchidt auftreten: würde 
er jet feine perjönliche Chrenkränkung und feine Seindjchaft 
gegen Mardochai überhaupt nur erwähnen, jo würde der König 
vielleicht argwöhnifd) werden. Darum nichts davon! Um jo 
mehr aber von dem Nutzen des Königs, der ja feinem treuen 
Diener fo ſehr am Heizen liegt! „Haman fprach zum Könige: 
Es gibt ein gewifjes Volk, das zwifchen den Völkern in allen 
Zandfchaften deines Reichs zerftreut und verteilt lebt; ihre 
Geſetze find von denen jedes” andern „Volkes verjchieden; 
jelbft die Geſetze des Königs befolgen fie nicht. Es frommt 
dem Könige nicht, fie gewähren zu lafjen”. Man bemerfe die 
höfifche Anrede, die vom Könige in dritter Perſon jpricht und 
das „Du“ dem hohen Herrn gegenüber als unziemlich vermeidet; 
ferner, daß Haman den Namen der „Juden“ nicht in den Mund 
nimmt. Den Dorwurf, den er gegen jie äußert, daß fie ſich ſtarr 
abjichliegen und felbit gegen das Reid) widerjeglich find, werden 
die Judenfeinde jener Zeit oft genug erhoben haben; er iſt eine 
Derallgemeinerung deſſen, was Haman felber an Mardochai 
erfahren hat, alfo im Zufammenhange der Erzählung gut be— 
gründet. „Wenn es dem Könige gefällt, ſo möge ein Ausjchrei- 
ben erlaſſen werden, fie zu vernichten; dann kann ich 10 000 
Talente Silbers” (d.i. 60 Millionen Mark) „den Beamten” des 
föniglichen Schages 13°) „in die Hand darwägen, daß fie es in die 
Schatzkammern des Königs überführen”. Haman hofft, den 
prachtliebenden und gelöhungrigen Sürften durd) die Ausficht auf 
eine jo hohe Summe für feinen Plan gewinnen zu fönnen. Solche 
Zahlungen oder Geſchenke an den herrſcher find im Altertum nicht 
jo unmöglich, wie fie uns zu fein ſcheinen 131): Jafon, Bruder des 
Hohenpriejters Onias IIL., verſprach Antiochus Epiphanes große 
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Summen für die Ueberlafjung des Hohenprieftertums und für 
die Erlaubnis, Jerufalem zu hellenijieren, wurde aber bei dieſem 
Geſchäft durch Menelaos beim Könige überboten 32). Dergleichen 
ift im gegenwärtigen Perfien noch immmer Braud) !3). Eine 
gewilje Schamhaftigfeit verhindert hier den Haman daran, die 
Art, wie das Geld zu gewinnen it, zu nennen. Zweifellos meint 
aber der Erzähler, daß er beabjichtigt, diefe Summe von den 
Juden zu erbeuten, wobei er im ftillen nod) an eigenen Gewinn, 
der jich dabei machen läßt, denfen mag. Wenn nun aud) bei 
der angegebenen ungeheuren Zahl ftarfe Mebertreibung mit 
wirfen mag — die dem jeleuzidifchen Könige angebotenen Summen 
ind bei weiten niedriger — fo bleibt doch die Dorausjeßung 
der Erzählung beitehen, daß die damaligen Juden 3.T. außeror- 
dentlich reich gewefen find. Hun wilfen wir aus babylonifchen Nach— 
richten, daß es ſchon im fünften Jahrhundert in Babylonien ge= 
waltige jüdische Sirmen und auch jüdischen Großgrundbeſitz gegeben 
hat 2%), Aus fpäterer Zeit erzählt die Legende des Buches 
Tobias, daß diejer die Einkäufe des Königs bejorgt und dabei 
10 Talente Silber in Rages in Medien hinterlegt hat '?°); ebenſo 
ijt fein Derwandter Achiachar „über das ganze Geldöwejen des 
Reiches“ gejeßt gewejen 1868). Durch diefen Reichtum mand)er 
öftliher Juden erklärt fi) aud), daß aus Babylonien gelegent- 
li Geldſammlungen oder koſtbare Weihgeſchenke nad) Je— 
ruſalem gekommen find *?”). Bei ſolcher Wohlhabenheit man 
cher Juden iſt der Haß des heidniſchen Pöbels gegen ſie um 
jo leichter zu veritehen. 

Aber der König ift heute in überaus 'gnädiger Stimmung; 
die Treue feines Dieners, der für König und Reid) jo weile jorgt, 
will er fürftlih Tohnen: die gewaltige Summe, jo erlaubt er, 
mag Haman jelber behalten. Bei den ungeheuren Majjen von 
Edelmetall, die in den königlichen Schaßhäufern lagerten, ijt 
es begreiflich, daß die perfiichen Könige große Geſchenke zu geben 
pflegten; ob fie freilich eine jolche Riefenfumme an ihre Minifter 
verſchenkten, mag man wohl in Stage jtellen '°°). Zugleich aber 
überläßt erihm das Dolf, von dem fie jprechen, „um mit ihm nach 
Gutdünten zu verfahren”, ein Dolf, das er nicht einmal mit 
Namen fennt! Daß der perfifche König eine ganze Bevölferung 
jo Teichtherzig dem Untergange preisgibt, ift wiederum eine 
itarfe Mebertreibung jüdifhen Haſſes, der die Bedrüder der 
Juden möglichſt ſchwarz malt: diefer hochmütige Dezier, diejer 
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leichtfertige König, das find — fo denkt der Verfaſſer — unjere 
Gebieter, vor deren Launen wir zittern müfjen! 

Mit diefen Worten überreicht der König dem haman den 
föniglihen Siegelring, den er fonjt felber an der Hand zu tragen 
pflegt. Dies Siegel führt der erfte Minifter des Reiches 129; 
am Schluß der Erzählung erhält es Mardochai 1%). Wer im 
Beſitze des Siegels ift, hat damit die Dollmadıt, Erlaſſe im 
Namen des Königs auszugeben, und ijt damit der Herr des 
Reichs. 

Mit dem Interefje, das der Derfaljer auch fonft für Ange— 
legenheiten des perſiſchen Staates zeigt, erzählt er im folgenden 
weitläufig, in welcher Weije das Schreiben Hamans erlajjen 
wurde. „Am dreizehnten Tage des erjten Monats werden die 
föniglichen Schreiber 14) berufen”; dies Datum ift alſo in 
dem vorausgejegten Erlaß genannt gewejen. Diele Schreiber 
müjjen es fein, da das Schreiben in vielen Exemplaren ausges 
fertigt werden muß. Der Erlaß ergeht „an die Satrapen” 
(Kschatrapäwan, perſiſcher Amtstitel der höchſten Provinzial- 
beamten) !*) „und an die Statthalter” (pachoth, Titel baby- 
loniſcher Herkunft) „der einzelnen Landfchaften ſowie an die 
Fürften der einzelnen Völker”, — diefen waren im Perferreiche 
jehr vielfach ihre einheimijchen Sürjten oder fonjtige altererbte 
©brigfeiten belaſſen '*). Die Schreiben haben je nad) Land— 
Ihaften und Dölfern verjchiedene Sprahe und Schrift, eine 
Uebertreibung, die im vorhergehenden ſchon beiprochen worden 
it 149), „gm Namen des Königs Achaſchwäreſch' ward ge- 
ichrieben”, d. h. diefer Name ftand als der des Erlafjers an 
eriter Stelle: „König Uchaſchwäreſch' den Satrapen ufw.“ Das 
Schreiben ward mit dem Töniglichen Infiegel beglaubigt und 
verſchloſſen !*°); eine Unterfchrift des Königs war, wie aus dem 
Zujammenhange hervorgeht, nicht erforderlich. Befördert wurden 
die Schreiben auf dem üblichen amtlichen Wege durh Eil- 
boten, die, wie jpäter 14°) gejchildert wird, in bejonders eiligen 
Sällen „auf herrfchaftlichen Rennpferden aus den Gejtüten 
titten” ; gemeint ift die uns aus griechiſchen Nachrichten befannte 
„Relaispoft“ der „Angaren“ oder „Ajtanden“ 147), Der Inhalt 
des Erlajjes war, „alle Zuden auszurotten, zu töten und um- 
zubringen, jung und alt, Rinder und Weiber” — ſolche Wieder- 
holung und Genauigkeit, die hier befonders graufam klingt, 
ahmt damaligen juriftiihen Stil nah — „und ihre Beute zu 
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plündern” : diefe Erlaubnis foll die Untertanen anfpornen, feinen 
Juden am Leben zu lajjen. Auf welchem Wege Haman zu feinem 
Anteil an der Beute zu kommen gedenft, wird in dem amtlichen 
Schreiben begreiflicher Weife nicht verraten. Als Zeitpunft, an dem 
dies gejchehen ſoll, wird der von haman ausgelofte „Dreizehnte 
" Tag des zwölften Monats” angegeben. Don diejem offiziellen 
(verjiegelten) Schreiben joll in jeder Landfchaft eine öffentlic) 
auszuftellende Abjchrift angefertigt werden, damit alle Dölfer 
für jenen Tag bereit jeien !*°). Daß eine Urkunde zweimal aus- 
gefertigt wird, verjiegelt für amtlichen, offen für außeramtlichen 
Gebraud, it damals auh im Privatreht Sitte gewefen 11°). 
Ein ſolcher Moröbefehl des perjiichen Staates mag den in ficheren 
Staatsverhältnijfen lebenden modernen Gelehrten lange Zeit 
als ganz undenkbar erjchienen fein 160); aber die jüdiichen Po— 
grome in Rußland wie die Armeniermorde in der Türkei belehren 
uns, daß ſolche Staatspolitit leider auch heutzutage nicht 
unmöglih it). Auch ſonſt kennt die Geſchichte Beifpiele 
genug von ſolchem Maſſenmord am felben Tage. Mithridates 
lie alle Römer in Kleinafien an einem Tage austotten. In 
der perjiihen Gejchichte ift der „Magiermord“ 132) ein Beifpiel 
der Ermordung einer ganzen herrfchenden Klafje. Dazu erinnere 
man jih etwa noch der ſizilianiſchen Dejper, der Bartholo- 
mäus⸗Nacht oder der Ermordung der Weißen auf der Injel St. Do⸗ 
mingo 1804. Yun mag es freilich mehr als zweifelhaft bleiben, 
ob der perjiiche Staat jemals einen ſolchen allgemeinen Mloröbefehl 
gegen die Juden der ‚Diafpora ausgegeben hat — von den Judenim 
alten Juda iſt hier wie im ganzen Buche überhaupt feine Rede — 
aber es genügt auch zum Derftändnis des Buches, daß das Tuben: 
tum Grund hatte, ein folches Derfahren zu fürchten. Daß diejer 
Erlaß freilih elf Monate vor dem in Ausjiht genommenen 
Zeitpunft öffentlich befannt gemacht worden ilt, iſt, wie jchon oft 
bemerft worden ift, höchſt unwahrfcheinlich, da ihn jo aud) die 
Juden erfahren mußten und, wenn fie aud) nicht an Slucht 
denfen fonnten — denn wohin foll man aus dem Reiche, das die 
Menjchheit umfaßt, fliehen? — jo doch wenigitens ihr Geld zu 
vergraben vermochten. Der Derfafjer aber hat die Deröffentlichung 
nötig, um die folgende jüdische Gegenhandlung möglich zu machen. 
Und den großen Zeitraum zwijchen dem Befehl und dem Termin 
der Ausführung ſcheint er um der ungeheuren Ausdehnung 
des Reiches willen angenommen zu haben, damit die Botſchaft 
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auch in den entfernteften Landfchaften rechtzeitig anfomme, wo- 
bei er allerdings den guten Zuſtand der Reichsſtraßen und die 
Schnelligkeit der perſiſchen Reichspoft beträchtlich unterſchätzt 
hat 2), 

Nun gingen die Eilboten aus, denen man dies Mal noch 
befondere Schnelligkeit aufgetragen hatte. Zu gleicher Zeit ward 
der Erlaß, wie es vorgejchrieben war, in der „Burg“ Suja (in 
Abfchrift) ausgehängt. Sofort drang die Kunde davon aus 
der Burg in die Stadt !5%). Die „Stadt“ geriet darüber „in 
Beftürzung” : der Derfalfer legt Wert darauf, dab das Judentum 
viele Sreunde in der Hauptitadt befitt. „Der König aber und 
Haman ſetzten fih” in ſcharfem Gegenſatz dazu, wie nad) 
gut ausgerichtetem Werke, „zum Trinken“: welche gefühlloje 
Roheit 155)! Wenn aber das föniglihe Schreiben in irgend- 
einer Landſchaft ankam, da „entitand große Trauer unter den 
AZuden, Fajten, Weinen und Klagen: viele fetten jich in Sad 
(den härenen Schurz) und Afche” 15°). Das find Trauergebräude, 
von denen wir im Alten Tejtament und in fpäterer Zeit jehr 
häufig hören und mit denen man die Gottheit zu bejtürmen 
dachte. Der ganze folgende Abjchnitt wandelt dies Motiv von 
der Klage der Juden mehrfad ab. Auch Mardochai unterzieht 
ſich diefem Brauch. Dasjelbe tut im folgenden die Königin jelber 
im Palajte und mit ihr zugleich die Juden in Suſa. Die Hervor- 


hebung gerade diejes Zuges und die Angabe, daß die Trauer - 


Eithers und der ſuſiſchen Juden drei Tage lang gedauert habe, 
führt darauf, daß dem Seite, deſſen Entitehung das Bud) erzählt, 
drei Trauertage vorausgegangen find: auch diefer Zug hat 
aljo „ätiologifche“ Bedeutung. 

Nachdem jo die Handlung der Judenfeinde entwidelt ift, 
jeßt nunmehr das jüdifhe Gegenfpiel ein. Mar- 
dochai hat aus geheimen Quellen alles Dorgefallene erfahren 
und erjcheint jeßt mitten in der Stadt mit zerrijjenen Kleidern — 
Kleiderzerreißen ift in Israel von alters her der natürliche Aus- 
druck höchiter Aufregung —, mit Sad und Ajche angetan, laut 
und bitterlic, flagend. Das ift ein Gebaren, nicht fo befremdlich 
wie heutzutage, wo jeder öffentlihe Schmerzensausbrudh als 
unftatthaft gilt, aber doch auch damals für einen vornehmen 
Mann auffallend genug, zumal wenn es, wie hier, unmittelbar 
vor dem Hauptportal des föniglichen Schloſſes gejchieht. Seinen 
früheren Aufenthalt, das Torgebäude jelber, zu betreten, war 
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ihm, wie der Verfaſſer ausdrüdlich angibt, durch die Sitte ver- 
boten”): dem König darf man nur in Seiertagskleidern nahe 
fommen. Durch jolches Auftreten unmittelbar vor dem Palaft 
legt Mardochai als einer der Sührer der Juden öffentlichen Ein- 
ſpruch gegen die getroffenen Maßnahmen ein, in der ftillen 
Hoffnung, jo auf das Dolf, vielleicht au auf den König oder 
wenigitens auf Ejther Eindrud zu machen. Und wirklich läuft 
das Gerücht davon, daß ein ſolcher Mann vor allem Dolfe trauert, 
durch Stadt und Palaft und gelangt ſchließlich zu Ejther: ihre 
(vertrauten) Dienerinnen 1%), die ihre Teilnahme an Mardochai 
fennen, melden es ihr; fie aber, die von dem königlichen Erla 
in der Stille des Harems noch nichts vernommen hatte, 
„erſchrak gewaltig”: welches unerwartete Unglüd mochte es 
jein, das ihren Detter zu folcher Klage hinriß? Im folgenden 
wird nun das Geſpräch, das beide nur mittelbar miteinander 
führen fönnen, in mehreren Szenen ausgeführt. Zuerſt „ſendet 
fie ihm Rleider, daß man fie ihm anziehe und ihm den Sad 
abtue” : es ziemt ſich doch nicht, daß ein jo Hochgeitellter in ſolchem 
Aufzuge auftritt 15%)! „Aber er nimmt fie” in feiner großen Bes 
fümmernis „nicht an”. Dann jendet fie „einen der königlichen 
Kämmerer, den der König ihr zu Dienften beftimmt hatte”, zu 
Mardochai hinaus, um die Bedeutung und Urſache feines Bes 
nehmens zu erfragen. Man jieht an ſolchem Beijpiele, auf 
welchen Wegen auch eine Königin mit der Außenwelt verkehren 
kann 1°), Der trifft ihn auf „dem Platz der Stadt, der vor 
dem königlichen Tore liegt”. „Ihm teilt Mardochai alles 

mit, was ihm gefchehen war”, und nannte ihm bejonders 
„den genauen Betrag der Summe, die Haman an den fönig- 
lichen Schaf für den Untergang der Juden darzuwägen ver- 
fprochen hatte”: auch davon hatte Mardochai alfo zu erfahren 
Gelegenheit gehabt; dieje gewaltige Summe gilt es zu über- 
bieten, wenn man den König umzuftimmen verſuchen will; aber 
woher jie in aller Geſchwindigkeit nehmen? Daß der König bereits 
auf diejes Geld verzichtet hat, wird von Mardochai berechnender 
Weiſe verfchwiegen 9). Zugleich gab er ihm „eine Abjchrift 
des in Sufa veröffentlichten Morderlaffes, damit er ihn 
Either erkläre” und diefe Sich felbit überzeugen fönne, daß es 
ſich nit um einen Wahn, fondern um eine furchtbare Wirklichkeit 
handle; dies alles zu dem Zwed, „ihr zu gebieten, daß fie 
jelbft zum Könige gehe, um ihn anzuflehen und ihn um Gnade 
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für ihr Volk zu bitten”. So groß ift die Gefahr der Lage, dab 
nur noch diejes legte Mittel helfen Tann. 

Als die Königin nun diefen Wunſch hört, weigert fie ſich 
zunächſt, ihn zu erfüllen. So berichtet der Erzähler gern, weil er jo 
die Szene ausführlicher geftalten Tann und zugleich Gelegenheit 
hat, das Wagnis, das Ejther jchlieklicy unternimmt, gebührend 
hervorzuheben. Zunächſt läßt er alſo Either in einer nochmaligen 
Botſchaft an Mardochai dasjenige darlegen, was dagegenjprict. 
„Alle Rnechte des Königs”, die bei Hofe verfehren, „und” jelbit 
„das Bolt in den Landichaften des Königs”, wo man das Hofzes 
remoniell nicht jo genau Tennt, „wiſſen“ doch dies, „Daß für jeden, 
Mann oder Weib” (aljo auch für die Königin), „der beim Rö- 
nige in den inneren Vorhof ungerufen eindringt, ein und das- 
felbe Geſetz gilt”, nämlic „daß man ihn töte, allein denjenigen 
ausgenommen, dem der König das goldene Szepter entgegen- 
jtredt” und damit begnadigt, „Damit er am Leben bleibe. Ich 
aber bin zum Könige jchon feit dreißig Tagen nicht mehr be- 
rufen worden”, habe alſo auch dazu in der nächſten Zeit eine 
Ausſicht. Sie behauptet aljo, durch den Brauch des Hoflebens 
verhindert zu fein, vor den König zu gehen und bei ihm für die 
Juden ein gutes Wort einzulegen: jchon auf dem unbefugten 
Eindringen in den inneren Dorhof fteht Todesitrafe, gejchweige 
denn, wenn jemand ungerufen vor das Tönigliche Antlit jelber 
tritt! Diefe Angaben werden der Wirklichkeit entjprechen; wir 
wiſſen, daß ſich der mediſch-perſiſche König fchon feit Dejoces Zeiten 
mit bejonders ſtrengem Zeremoniell umgab und für feine Unter- 
tanen im allgemeinen nicht zu fprechen war !*). Auch dab auf 
unbefugtem Eindringen Todesitrafe ftand, ift wohl glaublid): 
es war janicht nur Dorwißigfeit, die fo bejtraft wurde, fondern 
jeder, der diejes wagte, ſtand im Verdacht, ein Attentat auf die 
Perſon des Königs vorzuhaben. Freilich ift dem Derfaljer auch 
hier eine Mebertreibung untergelaufen; denn natürlich) war es 
aud am perjilchen Hofe, zumal für die Königin des Reiches mög— 
lich, um eine Audienz zu bitten und ſich anmelden zu laſſen 1%). 
Dieje Möglichkeit übergeht der Derfafjer, um die Kühnheit und 
Tapferkeit des fchlieglichen Entichluffes der Either um fo mehr 
hervorheben zu Tönnen. 

Aber Mardochai läßt ihr zurüdfagen: „wähne nicht”, weil 
du „im königlichen Balafte” biſt (wohin der Mord nicht dringen 
kann), „allein von allen Juden mit dem Leben davonzukom⸗ 
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men !°). Vielmehr, follteft du auch in dieſer Zeit fchweigen, 
ſo würde doch den Juden Befreiung und Rettung von anderer 
Seite erjtehen; du aber würdeft famt dem Haufe deines 
Daters umtommen”. Mardochai veriteht unter der „anderen 
Seite“ ficher feine auswärtige, politiiche Hilfe, die es ja gegen 
das perjiiche Reid) nicht gibt, fondern den Gott Israels, der 
die Juden ficherlich nicht dem Derderben überläßt, aber die un— 
getreue Jüdin, die fich ihrem Volke feige verjagt, ſchon zu treffen 
weiß, und mit ihr ihres Daters Haus! Bemerkenswert ift, 
dab der Derfafjer hier offenbar mit Abficht den Namen Gottes 
übergeht, wie denn diefer Name, gewiß aus demjelben ver- 
Ihwiegenen Grunde, im ganzen Buche vermieden wird. „Diel- 
leicht aber” — jo fährt Mardochai fort — „bift du” gerade 
„für eine Beit wie diefe zum Königtum gelangt” : die Dorjehung, 
die dic) jo hoch erhoben hat, hat dich dabei für diefe Gelegenheit 
zur Retterin des ganzen Volkes bejtimmt 1%). 

Jetzt aber ijt Ejther überwunden. Steilich bleibt der Plan 
gefahrvoll und das Ende zweifelhaft. Darum follen die Juden 
von Suja: „drei Tage lang, Tag und Nacht, für fie falten”, 
Als eines der angejehenjten Mitglieder der Gemeinde iſt Mar— 
dochai — jo wird hier vorausgejegt — dazu befugt, die Juden 
der Hauptitadt zu verfammeln und ihnen diefe Weifung der 
Königin zu überbringen. Und auch fie jelber will unterdes im 
Dalafte zufammen mit ihren Dienerinnen dasjelbe tun. Durch 
ſolche „Asteje“ pflegt der Antife das Gebet eindrüdlich zu 
machen. bier, wo es fi um die äußerſte Gefahr handelt, wird 
aud ein bejonders ftrenges Faſten auferlegt, das auch die Nacht 
hindurch dauert. So vorbereitet, will ſich Ejther auf den ſchweren 
Weg machen, „obwohl es wider das Gefeß ijt”. Und helden- 
mütig entſchloſſen, fügt fie hinzu: „ich aber, ſoll ich umtommen, 
nun, jo fomme ich um”, 

So it das folgende Zufammentreffen der 
Eſther mit dem Könige wirkſam genug eingeleitet. Mit 
verhaltenem Atem follen wir auf das, was nun fommen muß, 
laufhen. So gefährlid) aber der Gang aud iſt, den fie vorhat, 
fo vergißt die Huge Jüdin doc) die Mittel nicht, durch die ein 
ſchönes Weib des Mannes Herz bezaubert?°%): „am dritten Tage 
308 fie die königlichen Gewänder' an”. Und fo geſchmückt, tritt 
fie in den inneren Dorhof, in den der König vom Throne aus 
hineinfehen kann: in den Thronjaal ſelbſt wagt aud) fie ſich nicht, 
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fondern fie wartet ab, ob der König fie von innen bemerken werde; 
über die dabei vorausgejeßte Lage der Baulichfeiten werden 
wir im folgenden zu handeln haben. Damit ift der Augenblid 
der höchſten Spannung gefommen: wird fie der König anneh- 
men, oder wird er über ihren Ungehorfam zornig auffahren und 
fie um ihrer Zudringlichkeit willen in den Tod ſchicken? Unmöglich 
ift das nicht; denn wie ift er mit Dafchthi verfahren! Aber, ſiehe 
da! Er ift heute in freundlicher Laune! „Sobald er die Kö— 
nigin Eſther erblidte”, ward er gnädig gejtimmt: „er ftredte 
ihr das goldene Szepter entgegen, das er”, Audienz erteilend, 
„in der Hand hielt” ı”). „Eſther aber trat herzu”, in den 
Saal, „und berührte die Spite des Szepters”: das letztere iſt 
offenbar ein Symbol dafür, daß fie ſich in den königlichen Schuß 
begibt. Und fo gütig ift er, daß er errät, fie müſſe wohl ein 
Anliegen auf dem Herzen haben. Solche Bitte ohne bejondere 
Aufforderung auszufprehen, würde gegen das Zeremoniell 
veritoßen; eine ähnliche Situation erzählt Nehemia von fidh 
jelber 1°), „Was haft du, Königin Ejther? Und was ift dein 
Begehren? Bis zur Hälfte des Reiches, es fei dir gewährt”! 
Daß der König die Bitte im voraus zu erfüllen verfpricht 1°), und 
insbejondere das Wort „bis zur Hälfte des Reiches” 170) gehört 
zum Märchenftil. Bei diefen echt Föniglichen Worten foll es uns 
fein, als wenn uns ein Stein vom Herzen fiele! Jebt kann Eſther 
für die Juden bitten, und er wird es gewähren! Und fo werden 
wir annehmen dürfen, wird eine ältere Dolfserzählung, die dem 
Bude zugrunde Tiegen mag, auch berichtet haben. Aber der 
Derfaljer, der fich auf die Kunft wirfungsvoller Erzählung ver- 
iteht, ijt nicht gewillt, den Lejer jo rafch aus der Spannung zu 
entlafjen und die Geſchichte zu fchließen; hat er doch noch vieles 
in Gedanken, womit er die Erzählung bereichern und was er be= 
richten will, ehe die lebte Entjcheidung fommen darf. Darum 
biegt er, auf diefem Punkte angefommen, plögli um und läßt 
Either antworten: „Gefällt es dem Könige, ſo möge der König 
ſamt Haman heute zu dem Mahle tommen, das ich ihm be- 
reitet habe”, Nach althebräifcher Erzählungsweife wird dieje 
Einladung, jo überrajchend fie in diefem Zufammenhange ilt, 
nicht pjychologijch begründet. Dennoch fönnen wir Eſthers 
Seelenleben, wie es dem Verfaſſer vorjchwebt, erraten: fo 
tapfer jie ift, jo verfagt doc; in diefem großen Augenblid ihre. 
Kraft, und — echt weiblich — zieht fie es vor, die Entfcheidung 
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hinauszufhieben. Hat der König erſt gut gegefjen und getrunfen, 
jo wird er noch gnädiger fein! Hamans Anwejenheit aber bei dem 
Mahle braucht fie, um die Sache vor dem Könige mit ihm Stirn 
gegen Stirn auszumachen: unter feiner Bedingung darf fie es 
zulajjen, daß beide hinter ihrem Rüden über diefe Angelegen— 
heit verhandeln. Haman freilich wird ihre Einladung als eine 
hohe Gunſt auffaſſen. Daß fie jo gegen diefen in hohem Grade 
faljch verfährt, macht ihr die Erzählung ficherlich nicht zum Vor— 
wurf; der hat nichts Beſſeres verdient. 

Yun fißen die drei nach beendetem Mahle „beim Wein- 
gelage” zuſammen; fo wird es perfifche Sitte gewejen fein. Da 
wiederholt der König — jett in gnädigiter Weinlaune — feine Stage; 
er hat es ihr ja angemerft, daß fie noch etwas Bejonderes begehrt. 
Daß er ungefähr diefelben Worte braucht wie das erſte Mal, iſt al- 
tertümlicher Erzählungsitil. Jetzt beginnt Ejther, tief aufatmend, 
wie wenn fie nun ihr Herz ausjchütten wollte: „Meine Bitte und 
mein Begehren — wenn ich Gnade vor dem Könige gefunden 
habe undwenn es dem Könige gefällt, meine Bittezu gewähren 
und mein Begehren zu erfüllen”, — aber noch einmal über: 
fommt fie die Zaghaftigkeit, und noch einmal ſchiebt fie die Ent» 
icheidung hinaus und, plößlic) abbrechend, fährt fie fort: „jo möge 
der König famt Haman morgen’ 1”) zu dem Mahle fommen, 
das ich für fie bereiten werde; morgen will ich dann nach dem 
Gebote des Königs tun” und die Bitte ausfprechen. Aljo nod) 
einmal foll ſich diejelbe Szene ereignen. Dreimalige Wiederho- 
lung einer Szene, auf die der Erzähler bejonderen Wert legt, 
ijt volfstümlicher Stil und 3. B. auch im deutfchen Volksmärchen 
gewöhnlid). 

Noch immer dauert aljo die Höhe der Spannung an. Der 
Erzähler aber, der jo noch einen Tag gewonnen hat, bis ſich 
das Gewitter entladen muß, hat diefe Zeit benußt, um hier 3 wei 
Zwijhenftüde einzufdieben, die zwar für das Endergebnis 
nicht durchaus notwendig gewejen wären, aber mit erjtaunlicher 
Kunftfertigfeit von ihm ausgedacht worden find 17). 

Zunädjit reizt es ihn, den Gegenspieler Haman 
zu fchildern. Denn was für eine fejjelnde Geftalt: der höchſte 
Minifter unmittelbar vor feinem Sall! Hoffärtig ift er von Hatur, 
jo haben wir ſchon gehört, und jekt, durch die Gunſt des Tönig- 
lihen Paares beehrt, trägt er das Haupt noch höher. Und das 
wird ihm zum Derderben: jo merkt er nichts von der Schlinge, 
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die ſich ſchon über ihm zufammenzieht. Prahlend jtürzt er in 
den Abgrund! Zugleich aber fommt der Erzähler noch einmal 
auf Hamans bittere Seindfchaft gegen Mardochai zurüd. Beide 
Motive weiß er zu einer grellfarbigen Bilde zu verbinden. Zus 
nächſt wiederholt er die Szene, in der ſich Mardochai Hamans 
Haß zugezogen hat: als Haman, „fröhlich und guter Dinge”, vom 
Gajtmahl der Königin nad) Haufe geht und in das Königstor 
tritt, muß er dort noch einmal feinem Seinde begegnen. Der 
Erzähler fcheint anzunehmen, daß Mardochai, bereits über das 
inzwiſchen Dorgefallene unterrichtet, die Trauerfleider abgelegt 
und fich fofort hierher begeben hat, voller Hoffnung, bald die 
endgültige Wendung zu erfahren. Als er KHaman erblidt, ift er 
weniger als jemals bereit, ihm die befohlene Ehre zu erweilen; 
ja „er fteht nicht” einmal „vor ihm auf und bezeugt feine Ehr- 
furcht vor ihm”. Welch neue tödliche Beleidigung durch diefen 
ftörrifchen Juden! Da fteigt ihm das Blut zu Kopf. Aber „er 
beherrjcht fich”. Jetzt nicht zu früh ſich verraten, damit der Un— 
verjchämte um fo plößlicher von der Rache betroffen werde! Er 
ahnt nicht, daß Mardochai noch ganz anderes widerihn plant. Beide 
Parteien aljo halten zunächſt mit ihren legten Abfichten zurüd. 

Schweigen aber kann Haman nicht. Es treibt ihn, feinem 
beleiöigten Stoße Luft zu mahen. Darum „läßt er feine 
Freunde 1°) herbeiholen und prahlt 17%) ihnen gegenüber mit 
der Fülle feines Reichtums“ — ein fo hochitehender Beamter _ 
wird vom Könige mit Geſchenken überhäuft —, „mit der Zahl 
feiner Söhne” — Kinderjegen iſt den Perjern nicht anders als 
den Hebräern ein bejonders koſtbarer Beſitz 175), und Haman 
hat zehn Söhne 17°) — und bejonders „mit der Menge der Ehren 
und Auszeichnungen, mit denen ihn der König über alle die 
Fürjten und königlichen Rechte erhoben hat”. „Auch hat die 
Königin Ejther niemanden mit dem Könige zum Mahle einge- 
laden als nur mich, und auch für morgen bin ich” wieder „mit 
dem Könige von ihr geladen”. Dies völlige Mißverſtehen 
des Zwedes der Einladung gehört zu den wirkungsvolliten 
Zügen der Buches. „Aber alles dies ift mir noch nicht genug, 
jolange ich noch Mardochai 17”) im Tore des Königs ſitzen 
jehe”. Er findet nicht Ruhe und Befriedigung, folange er feinen 
Seind in fo hohen Ehren ſehen muß. Den Grund feiner Seind- 
haft zu Mardochai feßt er feinen Steunden gegenüber als be 
fannt voraus. 
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Nun aber beichließt er, auf der Vorſchlag feines Weibes 

und feiner Steunde, feine Rache an Mardodyai möglichit bald 
zu nehmen. Schon morgen will er mit dem Könige fprechen, dab 
der ihn an den Galgen hänge. Bisher hat er feinen Zorn gegen 
Mardochai zurüdgehalten und die Rahe an ihm auf den Tag 
der allgemeinen Dernichtung der Juden verjchoben. Jetzt aber 
it feine Wut fo heiß geworden, daß er unmöglich länger warten 
kann. Und jo ficher ift er, daß der König auf fein Wort hören 
und, nachdem er ihm ein ganzes Volk ausgeliefert, auch einen 
einzelnen Mann nicht verweigern wird, jo daß er den Galgen 
jofort in feinem Haufe 178), d. h. feinem Gehöft, aufitellen läßt. 
Das Geſpräch mit dem Könige aber, jo wird ihm geraten, foll 
er morgen in aller Srühe herbeiführen; dann kann er, nachdem 
jein Seind gefallen, voller Sreuden zum Gafjtmahl der Kö- 
nigin gehen! So holt alfjo Haman, ſchon mit dem einen Suße 
in der Grube jtehend, zum großen Schlage gegen Mardochai aus, 
und — ſo jollen wir denken — wer weiß, ob er ihm nicht gelingt! 
Denn wenn diejer ſchon in der Frühe des nächſten Tages ver- 
urteilt und hingerichtet wird, dann fommt Ejther mit all ihrem 
Witz für ihn zu ſpät! Jetzt alfo jteht wirklich alles auf des Meſſers 
Schneide. 
So wirkungsvoll aber dies aud) erzählt ift, fo iſt doch Klar, daß 
die ältere, einfachere Dolfserzählung, die der Derfaffer benußt haben 
wird, nur den einen Dlan Hamans, Mardochai mit allen andern 
Juden zufammen zu vernichten, gefannt haben kann, und daß 
unfer Erzähler mit dem plößlichen Aufgeben diefes Planes 
von der Gejchlojjenheit der urſprünglichen Kompojfition ab— 
weicht 17°). 

Die Erflärer pflegt die Höhe des Galgens — 50 Ellen 
— 3u befremden; aber aud) „Jud Süß“ iſt „an einem ungeheuren 
Galgen“ aufgehängt worden !), und der Käfig der Wieder- 
täufer wurde in Münfter gar am LambertisKirchtum befeftigt. 
So hoch hängt man bejonders jchlimme Derbrecher, männiglid) 
zur Anjhauung und Warnung 1%). 

Damit iſt die Höhe der Spannung endlich erreicht; von 
nun an geht es abwärts, der Entjcheidung zu. Aber noch immer 
3audert der Erzähler, das lebte Ende mitzuteilen. Dielmehr 
ihaltet er ein zweites Zwijhenftüd ein, das ein 
Dorfpiel zum Tommenden Albſchluß bildet. Diejer Schluß 
hat zum Inhalt Hamans endgültigen Sturz und feine Erſetzung 
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durch Mardochai. Das Dorjpiel aber deutet diefe Motive im 
voraus an: ſchon am Morgen des enticheidenden Tages iſt Mar— 
dochai, zu Hamans Beftürzung, mit den höchſten Ehren ge 
ſchmückt worden. Auch hier läßt fid) erkennen, daß das Zwilchen- 
ftüd nicht zu der älteren Dolfserzählung gehört, in die unjer Der- 
faffer erſt zum Schluffe wieder einlenkt; denn nad dieſer ilt 
Mardochai durch Eithers Dermittelung am Hofe emporgeitiegen, 
während er hier um eigenen Derdienites willen geehrt wird. 
Und unverkennbar ift, dab dieje frühere, höchſt überjchwengliche 
Ehrung Mardochais die ſpätere und endgültige, aber bejcheidenere 
in ihrer Wirkung ſchädigt ı®). Hier hat der Erzähler, der es 
befonders fein machen wollte, die gerade Linie des alten Be= 
richtes durch feine Hinzufügungen verfrißelt. 

Während das erjte Zwilchenftüd am Abend fpielt, jo das 
folgende in der Nacht. Nur dieſe Zeit blieb dem Erzähler noch 
übrig, der jest mit neuem Einjaß und zunächſt mit neuem Motiv 
beginnt. „In diefer Nacht flieht der Schlaf den König”. 
Das ift eine Situation, die den Dichtern von jeher als bejonders 
anziehend erjchienen ift; man erinnert fi) der wehmütigen 
Worte des fchlaflofen Königs über Schlafen und Nichtichlafen- 
fönnen bei Shafejpeare: „Schwer ruht das Haupt, das eine 
Krone drüdt“ ss)! Das ijt die Zeit, wo aud) ein König in ſich 
geht. Wie mancher königliche Entſchluß mag in joldher jchlaf- 
lofen Nacht gefaßt worden fein! Begreiflich, daß die Schlaf- 
lojigfeit der Königs den Erzählern ein beliebtes Motiv iſt 3%). 
In jolher Nacht jucht der König Unterhaltung bei den zu feinem 
perjönlichen Dienit beitellten Dienern !°°) und findet fie, da er 
jedenfalls jelbjt — eine bemerfenswerte Beobachtung — nicht leſen 
Tann, indem er ſich aus „dem Buche der Protofolle” 186) vorlejen 
läßt — es ilt, wie eine richtige Gloſſe hinzufügt, dasjelbe wie 
das ſchon beſprochene Föniglihe „Tagebuch“. Da trifft er 
zufällig auf die Stelle, wonach Mordochai einjt jenen Anjchlag 
auf das Leben des Königs entdedt und angezeigt hatı?). Die 
Erzählung davon hat der Derfafjer, eben um unſere Szene vor— 
zubereiten, am Schluß der Erpofition des Buches angebradht; 
fie unterbricht ihrerfeits an jener Stelle den Zufammenhang. 
Man erkennt in beiden zufammengehörigen Stüden diejelbe Hand 
und jieht, mit welcher Ueberlegung und Gejchidlichkeit der Der- 
faljer gearbeitet hat. Als der König nun fragt, welche Belohnung 
dem Retter des königlichen Lebens für diefen unſchätzbaren Dienit 
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erwiefen worden jei, erfährt er — wir dürfen uns vorftellen — 
3u feinem Erjtaunen, daß ihm nidyts dergleichen gejchehen fei. 
Da ilt fein Beſchluß ſofort gefaßt. Es gilt, diefe Unterlaſſung 
unverzüglich und reichlich nachzuholen! Denn wie foll ein Herr- 
cher ergebene Diener finden, wenn er esverfäumt, ihre Treuezu 
vergelten '*)? Den poetifchen Reiz der ganzen Situation hat unjer 
Schiller wohl erfannt und fie in feinem „Don Karlos“ 13°) nachge- 
bildet. Der König fragt: „wer ift im Vorhof”? Er will dem- 
jenigen, der ſich gerade dort befindet, den Auftrag geben. Dor= 
ausjegung iſt, daß fich im Dorhof des Königs zu jeder Tageszeit 
ein vornehmer „dienjttuender“ Beamter befindet, um etwaige 
Befehle des Herrjchers unverzüglid) auszuführen. Nun ift es 
inzwiſchen Morgen geworden, und gerade in dieſem Augenblide 
„hatte Haman den äußeren Borhof des Palaftes betreten”, 
Der Uebergang von der vorhergehenden Abichweifung zu den 
jeßt wieder einjegenden Hauptmotiven iftdem Erzähler vortrefflich 
gelungen. haman iſt, wie wir bereits wiſſen, früher als jeder andere 
bei Hofe erſchienen, um feine Bitte gegen Mardochai beim 
Könige anzubringen. Und fo erhält gerade er den Befehl, feinem 
Todfeinde zu den höchſten Ehren zu verhelfen. Wahrlid eine 
ausgeflügelte Zufpigung: in derjelben Stunde, da er feinen Gegner 
3u vernichten dachte, muß er helfen, ihn zu erhöhen! 

Und wie reizvoll iſt hier das Einzelne geftaltet! Der König 
empfängt den eintretenden Haman mit der Stage: „was foll 
man dem Manne fun, den der König zu ehren begehrt”? 
Daß der König feinen Räten Stagen vorlegt, ijt ficherlich ganz 
gewöhnlich gewejen 100; daß er aber fo ‚allgemein redet und 
den Namen deſſen, den er im Sinne hat, verjchweigt, ijt ein 
Motiv volfstümlicyer Erzählung, das auch im deutſchen Märchen 
vorfommt *). Da denft Haman, hoffärtig und von fich einge- 
nommen, wie er ift — der Erzähler führt den Charafter folgerichtig 
duch — er jelber ſei gemeint, und ſchlägt — wie er wähnt, für 
ſich ſelber — eine möglichſt prahlerijche, öffentlihe Ehrenbe- 
3eugung vor: „ein Mann, den der König zu ehren begehrt, — 
man foll ein Eönigliches Gewand herbeifchaffen, das der 
König jelber getragen hat, fodann ein Roß, auf dem der 
König felber geritten hat !%); dann foll man das Gewand 
und das Roß einem Mann übergeben von den Fürften des 
Königs, den Barthemim !%): “der? 1%) foll den Mann, den der 
König zu ehren begehrt, damit bekleiden; dann foll *er’ ihn 
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auf dem Roffe über den Markt derStadt!?*) hin und her reiten 
laffen 1%) und vor ihm ausrufen: aljo tut man dem Manne, 
den der König zu ehren begehrt”! Dieje das herz des Morgen- 
länders wahrhaft beraufchenden Ehrenbezeugungen !?°) verraten 
uns die ehrgeizigen Träume hamans. Sie erinnern an die Ehren, 
die nach der Sage Jofeph in Aegypten zuteil geworden find '°7): 
der Pharao verleiht feinem Günftling den „zweitbeiten Wagen“, 
hier foll ihm eins der königlichen Leibrofje gegeben werden: die früs 
heren Könige find auf prächtigen Wagen ausgefahren, das Reiten 
der Könige und Dornehmen ift eigentümlich perſiſche Sitte 1°°). 
In der Jofeph-Gejchichte hören wir auch von den Ausrufer, der den 
zu Ehrenden geleitet: ein Braud) des Morgenlandes in alter und 
neuer Zeit. Solche öffentliche Umherführung im Prachtgewande 
it, befonders zur feierlihen Befundung der Steilprehung 
vornehmer Angeflagter, noch jet morgenländiiche Sitte 1%), 
Bier ift es gar einer der vornehmjten Männer des Staates, der 
diefe Ehre erweifen foll; auch das wird dem Brauche entjprechen: 
der Maffabäer Jonathan wurde auf Befehl von Alerander Balas - 
von den oberiten Beamten inmitten der Stadt Ptolemais im 
Purpurfleide umhergeführt, die dabei ausrufen mußten, daß 
ihn niemand verklagen und beläftigen dürfe 2°). Die Ver— 
leihung eines fojtbaren Kleides, noch jet im Morgenlande 
Ehrenauszeichnung 2%), war aud bei den perjijchen Königen 
üblich 202); wie ſolche perfiichen Prachtgewänder etwa ausgejehen 
haben, fann man ſich nad) den in Suſa aufgefundenen Daritellune 
gen der Leibwache in Gala-Uniform voritellen °®). Daß freilic) 
ein Untertan ein Kleid, das der König ſelbſt am Leibe gehabt 
hat, tragen darf, geht nun doch über das hinaus, was nad) perſiſcher 
Anſchauung erlaubt war ?%). Wir fehen aljo aud) hier, wie der 
Erzähler jeiner Einbildungskraft die Zügel hat ſchießen laſſen. 

Und nun fommt das Wort des Königs, das haman aus allen 
jeinen himmeln ftürzt: fo foll gejchehen „mit dem Juden Mar— 
dochai, der im Tore des Königs fitt”. Daß die Juden das Volk 
find, die in feinem Namen zur Dernichtung verurteilt find, ift 
dem Könige, wie wir bereits gehört haben 25), nicht befannt. 
Dagegen kennt er „den Juden Mardochai” als einen vor= 
nehmen Dertreter feines Dolfes 20%), Gebefreudig, wie er heute ift, 
ift er mit allen Dorjchlägen durchaus einverjtanden und, um feine 
Gnade vollzumachen, bejtimmt er Haman jelber als den Edeljten 
der Edlen, alles dies zu vollziehen! Er ahnt nicht, was er ihm 
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damit antut! Ja, der König fügt noch hinzu, er folle eiligft 
handeln und nichts davon auslajjen! Wiederum eine ausge- 
klügelte Selbjtüberbietung des Erzählers. Mit welcher Wut 
mag haman dem Befehle, dem er nicht widerjprechen durfte, 
nachgefommen fein! 

Nach geichehener Handlung kehrt Mardochai, wir dürfen 
uns voritellen, mit Siegeszuverfjicht erfüllt, an feine alte Stätte 
im Königstore zurüd. Haman aber fommt eilends in feinem 
Hauſe an, „trauernd und” in feiner Derzweifelung nach der 
Sitte des Altertums „mit verhüllten Haupt” 2%). Es folgt ein 
eigenartiges Gegenjtüd zu einer früheren Szene: wie er damals 
vor den Seinigen 208) mit feinem Glüd geprahlt hat, jo muß 
er ihnen jetzt von dem Unheil berichten, das über ihn gefommen 
ift. Und haben ihm dieſe damals geraten, wie er Mardochai ver- 
nichten ſolle, jo ſprechen fie jet das von dem Derfafjer durch 
dieje Stellung im Ganzen, unmittelbar vor der Enticheidung, 
tar hervorgehobene Wort: „wenn Mardochai, vor dem du 
zu fallen begonnen haft, vom Stamme der Juden ift, wirft du 
nichts gegen ihn ausrichten, fondern gänzlich vor ihm fallen”, 
Man fieht, wie der Erzähler jelbit diefe Szene betrachtet hat, 
als einen Anfang des Salles Hamans, der feinen völligen Sturz 
erwarten läßt. Daß jo die Schauer des nahenden Derderbens 
ſchon jeßt über ihn und die Seinigen fallen, hat der Derfafjer 
gewiß als befonders wirfungsvoll empfunden. Zugleich erquidt 
er jih an einem folhen Ausjpruch aus heiönijhem Mund, 
Worten, die er von Herzen billigt 2°). So ijt es und jo foll es 
fein: wer mit einem Juden anbindet, der ift gewißlid) verloren 2°) ! 
Dabei hat der Erzähler allerdings überjehen, da auch Hamans 
Steunde wiljen müſſen, daß über den perſiſchen Juden gerade jeßt 
ein jchweres Derhängnis jchwebt. 

Und nun fommt der Derfaffer endlich zu jener Haupt. 
j3ene, die jo lange vorbereitet ift, in der die letzte Entſcheidung 
fallen foll, zum Gajtmahl der Königin. Scon er- 
icheinen die Kämmerer des Königs — foldhe raſche Derbindung 
der Szenen lieben die hebräifchen Erzähler, um die Spannung 
des Leſers feitzuhalten 2) — und führen Haman eiligjt in den Palaſt. 
Noch immer dauert die Gnade der Königs gegen Eſther an, und 
huldvoll wiederholt er aud) diesmal die uns bereits wohlbefannte 
Stage nach ihrer Bitte und ihrem Begehren. Jet aber fährt fie 
voller Leidenſchaft los: „Wenn ich in deinen Augen, o König, 
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Gnade gefunden habe und wenn es dem Könige gefällt, jo 
werde mir mein Leben gefchentt um meine Bitte und mein 
Bolt um mein Begehren”! Die Sorge um ihr eigenes Leben, 
das doch nicht unmittelbar bedroht ift, jtellt fie wohlberechnend 
voran; fie wünjcht, der König möge entrüftet auffahren: wer 
wagt es, die Königin anzutajten! Und aud) im folgenden nennt 
fie die Juden abjihtlid nicht mit Namen: „denn wir find 
verkauft, ich famt meinem Volke“, uns „auszurotten, zu töten 
und umzubringen”. Beidem „Derlaufen“ denft jie an das Geld, 
das haman dem Könige verjprochen hat 2), ein Anerbieten, 
das fie jelber, wie im vorhergehenden erzählt worden iſt, durch 
Mardochai erfahren hat *"?), wobei jie freilich, ebenjo wie ſchon 
Mardochai 4), übergeht, daß der König auf dies Anerbieten 
verzichtet hat. Mit Willen wählt fie für den Handel den ſchmäh— 
lihen Ausdrud „verlaufen“. In den lekten Worten führt fie 
den Morderlaß felber an 275), deſſen Wortlaut fie ja durch Mar— 
dochai erfahren hat 21%). Und mit fchöner Ergebenheit, die den 
König an jeiner Gemahlin gewiß erfreuen wird, fügt fie hinzu: 
„And wenn wir” nur „zu Sklaven und Sklavinnen verkauft 
worden wären, hätte ich” dazu „gejchwiegen”; wer wird es 
wagen, mit einem ſolchen Leiden, fo groß es an ſich ift, vor den 
allerhöchſten Herricher zu treten! „Denn der Widerjacher ijt es 
nicht wert, den König mit ihm zu bebelligen”: die Beläjtigung 
des erhabenen Gebieters ijt ein zu hoher Preis für die Beitrafung 
eines jo armjeligen Geſchöpfes! Mit dieſem hakerfüllten Ergufje 
Eithers find die Würfel gefallen! Gejpannt jollen wir aufmerfen: 
wie wird der Herrſcher enticheiden? 

Eithers Hug berechnende Worte haben ihr Ziel nicht ver- 
fehlt. Doller Wut fährt der König fofort 2), wild um ſich 
blidend, empor: „Ber ift der und wo ift der, der fo frech gewe- 
jen iſt eis), alfo zu tun?” Und nun entjendet Ejther ihren tödlichen 
Dfeil, den fie jo lange im Köcher behalten; mit dem Singer zeigt 
fie auf ihn hin: „Widerfacher und Feind ift der böfe Haman 
da” Als diefer die furchtbaren Worte vernimmt, ift er völlig 
fajjungslos. Natürlich hat er Ejthers Anfpielung an feinen 
Anjchlag gegen die Juden fofort veritanden; aber die Königin — 
eine Jüdin! Wie hätte er das ahnen fönnen! Er blidt in wort- 
lojer Bejtürzung König und Königin an. Diefer, voller Zorn, 
Ipringt vom Lager auf und ftürzt, hei vor Wut und Wein, in den 
Garten, nad) Saſſung ringend. Das ift wohl der Palajtgarten, in 
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dem das große, im Eingang des Buches bejchriebene Seit ftattge- 
funden hatte, auf den der Speijejaal blidte: das Gemad) ijt zu 
ebener Erde zu denfen. Der Derfaljer mußte hier den König einen 
Augenblid von der Szene führen, um das Solgende zu ermög- 
lichen, und hat dieje Entfernung vortrefflich zu begründen ver- 
Itanden. haman folgt ihm nicht. Er fieht fofort, „daß der König 
bereits jein 9) Verderben befchloffen hatte”. Jit jetzt überhaupt 
noch Rettung möglich, jo Tann fie nur von Either fommen! Er, 
der noch eben jo Stolze, ijt jet jo gebrochen, daß er bei Eſther ftehen 
bleibt, „um bei ihr um fein Leben zu bitten”. Was für ein 
Bild, an dem fich ein jüdiiches Herz wohl erlaben mag: der 
ehemals jo hoffärtige Judenfeind, jest in völliger Haltlofigkeit 
vor der Jüdin ſich tief erniedrigend! Aber ebendas follte ihm 
zum völligen Derderben werden. 

Denn nun folgt die zweite Szene. „Der König fommt aus 
dem Palajtgarten in den Speijefaal zurüd” und findet „Ha- 
man auf dem” breiten „Lager hingejtredt, auf dem Efther 
lag”: ſolche Speijelager, der griechiichen Kline ähnlich, fieht man 
auf dem aljyriihen Bilde vom Weingelage des Töniglichen 
Paares ?°). Wir wiljen, daß fie auch die Perjer zu gebrauchen 
pflegten ?*). In feiner blinden Wut mißverjteht der König den 
Anblid, der fich ihm darbietet, ganz und gar. Den Bittflehenden ???) 
hält er für einen Derbrecher gegen die Ehre der Königin! „Soll 
der Königin gar in meiner Gegenwart im Palafte Gewalt ge- 
ſchehen“! Jetzt wäre es an Ejther, ein Wort zu ſprechen und 
des Königs Jrrtum aufzuklären, aber fie jchweigt: warum 
joll fie den „Feind der Zuden” retten! Aus den Zorneswor- 
ten des Gebieters haben allzu eilfertige Diener fofort das Todes— 
urteil herausgehört. „Raum war das Wort dem Munde des 
Königs entfahren, da verhüllteman fchon Haman das Antliß”; 
vorausgejeßt wird hier die römiſche und bereits helleniftijche, ur— 
ſprünglich orientalifche Sitte, dem hinzurichtenden Derbredher das 
Geſicht zu verhüllen 22°). So bleibt nur noch die Stage, auf welche 
Weije Haman jterben foll. Einer der Kämmerer, die zur Bedienung 
des Königs beim Mahle nicht fehlen dürfen ??*) — fein Hame 
it Schon vorher genannt?) —, iſt keck genug, den Zorn des Königs 
zu lenten. Er will jo des Königs und der Königin Gunft verdienen; 
vielleicht hat er aud) einen alten Haß gegen Haman und wagt ſich 
jebt damit hervor. Er weiß jchon von dem grogen Galgen, den 
Haman in diefer Nacht für Mardochai errichtet hat; hat er zu den 
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Kämmerern gehört, die Haman zum Gaftmahl abholen mußten ?*°) 
und das „Hok“ dabei gejehen? oder iſt ihm der das Gehöft über- 
tragende Galgen jchon von weiten aufgefallen? Auf diejen 
macht er jett den Gebieter aufmerffam und fügt hinzu, daß 
Haman ihn für ebenjenen Mardochai bejtimmt hat, „der” einft 
(bei jener Palaftverfhwörung 227) „Gutes geredet hat für den 
König”. So ein Mann ift diefer Haman, der Seind des Wohl- 
täters des Königs! Wozu der Galgen jeßt zu gebrauchen fei, 
wagt er nicht anzudeuten. Aber der König verjteht ihn aud) jo: 
„Hängt ihn daran”! Dieſe mit Abjicht ganz furz gehaltenen 
Königsworte fahren wie ein einjchlagender Bliß daher. „Sp 
hängte man Haman an den Galgen, den er für Mardochai 
errichtet hatte”. So wird aljo Haman hingerichtet, ohne Derhör, 
auf eine halbwahre Bejhuldigung hin — er hat ja Either gar 
nicht nad) dem Leben getrachtet — und auf einen bloßen Derdadht, 
der weit von der Wirklichkeit entfernt war. Der Erzähler aber 
erichridt Teineswegs über ein jo unbilliges Derfahren, das wir einen 
Juftizmord nennen würden, fondern er freut fi nur an dem 
Sturz des „Widerjachers der Juden“ und denft, dab ihm Recht 
gejchieht: ihm widerfährt, was er Mardochai hat antun wollen. 

mit der Hinrichtung des Böſewichts ift des Königs Zorn 
verraudt. „Noch am fjelben Tage fchentte er der Königin 
Either Hamans” — wie wir gehört haben 22°), ſehr reiches — 
„Haus”: welche Befriedigung für diefe! Der König verfügt im 
dejpotiichen Staate über Leben und Bejit feiner Untertanen; 
ihm find insbejondere die Güter des Staatsverbrechers ver- 
fallen >). Hamans Stellung aber erhielt Mardochai: „er trat 
vor den Rönig”, d. h..er erhielt bei ihm Zutritt: eine Ehre, die 
nur den höchſten Beamten zuteil wird 39); „denn Ejther hatte” 
jetzt endlich „kundgetan, was er ihr fei”: jetzt aljo erfährt der 
König endlich, dab feine Gemahlin jüdischer Herkunft ift. 

Und um diefer Derwandtichaft mit der Königin willen emp- 
fängt er das oberjte Staatsamt: „der König zog feinen Siegelring 
ab, den er Haman hatte abnehmen lafjen, und gab ihn Mar- 
Dochai”: fo erhielt er das Recht, Erlaſſe im Namen des Königs 
auszugeben ?°). Und damit es ihm auch an Reichtum nicht fehle, 
„ſetzte ihn Ejther”, die als Weib ihre Güter zwar genießen, aber 
nicht verwalten Tann, „über Hamans Haus”. 

Damit aber kann und darf die Gejchichte noch nicht ſchließen. 
Noch ſchwebt das furchtbare Unheil über den Häuptern der Juden. 
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Und Mardochai kann ſich mit der eigenen hohen Stellung nicht 
begnügen lajjen, ſondern muß für feine Brüder forgen. So folgt 
auf den Perfonenwecjeldielenderung des Staatsge 
danfens. Der Derfaljer berichtet davon mit großer Ausführ- 
lichfeit, ja, Weitläufigfeit, weil fi) fo die Wünfche des jüdiſchen 
herzens erfüllen. An diejer Stelle davon nur ein Auszug. Noch 
einmal muß Ejther in die Brejche treten und ſich aufs Bitten legen. 
Der Derfajjer jcheint dabei an eine neue Audienz zu denken (da der 
König das Szepter in der Hand hält), bei der auch Mardochai 
zugegen iſt; hier hat es der Erzähler, der im vorhergehenden 
jeine Kunft erihöpft hat, an der „Derumjtändung“ fehlen lafjen. 

Unter Tränen und jelbjt mit einem Sußfall fleht Either den hohen 
Gemahl an, Hamans Anfchlag gegen die Juden abzuwenden. Aber 
wiederum???) jtredt ihr der König das goldene Szepter entgegen. 
So darf fie frei vor ihn hintreten und kann ihm jeßt die Bitte 
genauer auseinanderjegen, die fie ſich inzwiichen mit Mardochai 
zulammen ausgedacht haben mag. Ihr Wunſch, den fie jo ein- 
dringlic wie möglich mit vielen Worten dem Könige vorträgt, 
it diefer, er möge „die Schreiben” mit Hamans Morderlaf 
„zurüdnehmen” 2°). Aud) bei der Begründung diejer Bitte 
weiß fie den König flug zu behandeln, indem fie die Rüdjicht 
auf ihre Perjon, die ja — wie fie weiß — dem Könige teuer ift, 
voranitellt: „wie könnt’ ich das Unheil mit anjehen, das mein 
Volk treffen fol! wie könnt’ ich den Untergang meines Stam- 
mes mit anjehen”! Auf dieje Bitte iſt der König in eigentümlicher 
Lage: er möchte fie genehmigen und kann es doch nicht. Zunächſt 
bezeugt er den beiden mit freundlichen Worten nochmals feine 
Gunft: was ich für euch tun fonnte, habe ich getan: „ich habe ja 
Hamans Haus der Ejther gefchentt, und ihn felbjt Hat man an 
den Galgen gehentt, weil er feine Hand an die Juden hatlegen 
wollen”; das Weitere aber müßt ihr jelber tun! Und wie er einft 
Hhaman Vollmacht über die Juden verliehen hat, jo jagt er jeßt: 
„ihr ſelber mögt in Betreff der Juden nach eurem Gutdünken 
im Namen des Königs fchreiben und esmit dem königlichenSie- 
gelverfiegeln”. Er gibt ihnen alſo, leichtherzig genug, den Weg frei. 
„Nur” bedenkt, „daß 232) ein Schreiben, im Namen des Königs 
gefchrieben und mit dem Siegel des Königs verfiegelt, nicht zu- 
rüdgenommen werden kann”. Ueber dieſe Rechtsſitte des perſi⸗ 
ſchen Staates iſt oben gehandelt worden 2). Danach iſt es alſo, wie 
der König andeutet, leider unmöglich, Eithers Bitte, da Hamans 
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Erlaß rückgängig gemacht werde, einfach zu erfüllen. Alſo 
hier am Schluß des Ganzen eine neue Schwierigkeit und eine 
neue Spannung des Leſers. 

Was nun gejchehen foll, darüber zerbricht fich der hohe Herr 
demnach nicht den Kopf. Aber Mardochai und Either find Hug 
genug, einen Weg zu finden, auf dem man diejer Bejtimmung 
zu entſchlüpfen vermag. Kann man den Erlaß freilich nicht 
widerrufen, jo kann man doc einen zweiten Erlaß ausgeben, 
der feine Wirkung ins Gegenteil zu verkehren im ftande it. So 
fommt ein zweites Schreiben zu ftande, das den Juden in allen 
Städten im Namen des Königs die Erlaubnis gibt, „sich zu- 
fammenzutun und für ihr Leben zu kämpfen, um alle be- 
waffneten Haufen in einem Volke oder einer Provinz, die fie 
angteifenwürden °), [amt Rindern und Weibern, auszurotten, 
zu töten und umzubringen und ihre Beute zu plündern”, 
Sicherlich hätte der Derfaljer hier lieber erzählt, der Staat jelber 
habe die Austottung der Judenfeinde in die eigene Hand ge— 
nommen; aber das hält ſelbſt er für unmöglich, und das würde 
zugleih dem vorangegangenen Erlaß völlig widerſprechen. 
So begnügt er fich, von einer Erlaubnis zur Gegenwehr zu ſpre— 
chen: diejenigen Heiden, die (auf jenen eriten Erlaß bauend) 
die Juden angreifen, ſollen vogelfrei fein; freilich nur diefe, dieje 
aber mit Weib und Kind! Daß eine Regierung fo einen Erlaß, 
deſſen Schädlichkeit fie nachträglich eingejehen hat, nicht aus— 
drüdlich aufhebt, aber doch durch neue Befehle in feiner Wirkung 
aufzuhalten fucht, mag auch ſonſt vorfommen. Insbeſondere 
hat der perſiſche Staat, je nachdem Juden oder Judenfeinde 
das Ohr der Regierenden gewannen, dem Judentum Paläjtinas 
gegenüber einen wahren „Zidzad-Kurs“ befolgt. Aud) daß das 
perfiiche Reich imjtande ift, eine bejtimmte mißliebige Bevöl- 
ferung dem Derderben preiszugeben, iſt gewiß — man denfe an 
den „Magiermord" — nicht zu bezweifeln. Ein ſolcher Erlaß aber, 
wie er hier erzählt wird, deſſen Solge eine gegenjeitige Schläch— 
terei der Bevölferungen fein Tann, ijt ficherlich ganz undentbar. 

Der Bericht von diefem neuen Erlaß wird nun möglichjt 
nad dem Mujter und auch mit den Worten der früheren Er- 
zählung geftaltet, damit dem Leſer deutlich werde, daß es ſich 
hier um ein völliges Gegenftüd des erſten handelt. Auch jet werden 
die Staatsjchreiber zufammengerufen. Die Schreiben werden 
gerichtet neben den „Satrapen, Statthaltern und Fürften” auch 
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an „die Zuden” und zwar an diefe, wie abjichtlich hervorgehoben 
wird, „in ihrer Sprache und Schrift”: man fieht, der Derfaifer 
it für die Ehre empfänglich, daß der perjiiche Staat fid) fo herab- 
läßt, an die Juden in ihrer heimischen Sprache und Schrift zu 
Ichreiben; wie fich denn unter den im Alten Teitament erhaltenen 
perliichen Erlafjen an die Juden auch ein in hebräifcher Sprache 
gehaltener, der des Eyrus 2”), befindet. In Wirklichkeit hat die per- 
ſiſche Regierung freilich die Juden diefer Ehre niemals gewürdigt — 
gerade dieſes Eyrusedift it uneht — fondern fich ihnen gegen— 
über jtets der damals in ganz Weſtaſien gebräuchlichen aramäi- 
ihen Sprache und Schrift bedient 2). Weiter heißt es, daß 
aud) dies Schreiben im Namen des Königs erlafjen, mit feinem 
Siegel verſchloſſen und durch die ftaatlichen Eilboten, die dies- 
mal auf bejonders ausgeſuchten Pferden reiten und denen noch 
ganz bejondere Eile eingejchärft worden ift, verfandt wird: das 
Datum des Erlajjes ift der 23. des Siwan, des dritten Mo— 
nats — feit dem erjten Ausjchreiben find mehr als zwei Monate 
veritrihen —; der angejagte Morötag, der 13. des zwölften 
Monats, iſt nad) Meinung des Derfafjers *°), an den ungeheuren 
Entfernungen des Reiches gemeſſen, nicht mehr allzu weit. Und 
auch diesmal wird eine Abjchrift des Erlaſſes öffentlich befannt 
gemacht, „Damit? 22%) die Juden am genannten Tage bereit 
jeien, fich an ihren Feinden zu rächen”. 

So hat die Politif des Reiches die erwünjchte Wendung 
erhalten. Mardochai hat alles erreicht, was er gewollt hat! 
Stohlodend verläßt er den föniglihen Palaſt in föftlichem, 
buntem, königlichem Gewande, mit einem gleich herrlichen 
Mantel, dazu ein großes Tönigliches Diadem auf dem Haupt ?*): 
er ilt fortan der erjte Mann des Staates. Kleider und Diadem hat 
er natürlich vom Könige ?*), die eriteren aus der föniglichen 
Kleiderfammer ?*°) erhalten. 

Und nun, ebenjo wie vorher, einige Worte über die Auf- 
nahme des neuen Erlaſſes unter den Untertanen. 
„Die Stadt Sufa”, die vorher in folhe Aufregung gefommen 
war, „jauchzte und jubelte”: der Derfajfer bemerkt das nicht 
ohne Genugtuung: fo beliebt müfjen alſo die Juden gerade in 
der Hauptitadt gewejen fein! Die Juden aber, in Suja jelber 
und in den Sandfchaften, wohin das Schreiben au fommt, 
haben „Freude und Wonne, Gelage und Feiertag”. „Und 
viele aus den heidnifchen Bevölkerungen befehrten fich 
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zum Judentum, denn der Schreden vor den Juden war über 
fie gefallen”. Das Judentum jener Zeit, von alters her ehrliebend 
und jet durch die Knechtung unter dem Weltreich jo tief ernie- 
drigt, ijt nur allzuſehr gewohnt, nad) dem Urteil der Dölter, unter 
denen es wohnt, zu fragen; es erträgt es ſchwer, wenn es bejhimpft 
wird, und verlangt leidenjchaftlich nad) Ehre und Anerkennung 
bei feinen Nachbarn. Befonders ſeufzt es aud) darüber, daß es 
ein gar jo feines Volk ift, und hofft, daß es einft durch den An— 
ſchluß vieler Sremden ein gewaltiges Weltvolf werden würde ?4). 
Darum betrachtet es mit befonderem Wohlgefallen die „Proſe— 
Iyten“, die fi) ihm um feiner Religion willen oder aus andern 
Gründen anjchließen. 

Nun endlid die Hauptfahe, der Dollzugdes Er 
lajjes, ebenjo wie das Dorhergehende wegen jeiner Be- 
deutung für das jüdiſche Herz aufs ausführlichjte erzählt. Denn 
nun ift der große Tag, der 13. Adar, erjchienen! Zwei ent- 
gegengejette Erlajje find für diefen Tag vom Könige ausge- 
gangen. Wird fi) nun ein blutiger Kampf zwiſchen Juden und 
Judenfeinden entjpinnen, zu dem ſich beide Parteien jo lange 
Zeit haben vorbereiten fönnen? Nein, es fommt anders! Die 
Judenfeinde fürchten fich vor den Juden, die ja jet vom Hofe 
begünjfigt werden, jo jehr, daß ſie feinen Angriff, ja, richt einmal 
einen Widerjtand wagen! Dazu helfen ihnen alle Beamten des 
Reiches: das ijt diefen freilich in dem zweiten Erlaß nicht aus— 
drüdlich befohlen, aber auch nicht verboten, und der Schreden 
vor Mardochai, von dem „das Gerücht in allen Landichaften 
erjcholl” und der „immer noch mächtiger wurde”, war über fie 
gefallen. So gejchah die große Wendung im Geſchick des Juden 
tums, über die der Derfajjer nicht genug frohloden Tann, „an 
demſelben Tage, wo die Feinde der Juden ihrer Herr zu werden 
gehofft hatten und ſich nun das Blatt wandte 2%), ſo daß 
die Zuden felber ihrer Hafjer Herr werden konnten”. „Sp 
richteten die Juden mit Niederhauen, Morden und Umbrin- 
gen an ihren Feinden eine Niederlage an und taten an ihren 
Hafjern nach ihrem Wohlgefallen”. Und dies felbit unter den 
Augen des Königs! In der „Burg ?*°) Sufa“ töteten fie 500 
Mann; der Derfafjer denkt wohl, da fie gerade hier, wo die 
amtliche und vornehme Welt wohnte, ihre ſchlimmſten Gegner 
haben, während die Stadtbevölferung ihnen günftiger geftimmt 
it; ein Beijpiel eines vornehmen Judenfeindes ift eben Haman. 
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Auch feine zehn Söhne, die der Derfafjer nad) feiner Gewohnheit 
mit Hamen nennt, werden gemordet. So groß iſt die Erbitterung 
der Juden, daß fie auch die Kinder des Derhaßten nicht verjcho= 
nen. Aud) hier billigt der Derfafjer ficherlich das Gefchehene. Hatten 
die Seinde auch ihre Weiber und Kinder morden wollen 4”), fo 
hatte ihnen der König erlaubt, ihnen auch hierin mit gleichem 
Maße zu vergelten ?*°). So wird ihr Same mit Stumpf und 
Stiel ausgerottet! Noch die Späteiten, die diefen Text vorfanden, 
haben jich an diejen Namen geweidet und fie in bejonders hervor- 
tretender Weiſe gejchrieben. Aber nahdrüdlic) jeßt der Erzähler 
hinzu: „doch an die Beute legten fie nicht die Hand”. Wie großen 
Wert er diefen Worten beimißt, erkennt man daran, dab er fie 
im folgenden wiederholt ?*%). Wenn er jo den Edelmut der Juden 
hervorhebt, jo läßt ſich wohl annehmen, daß gerade diefer von 
den Seinden des Judentums bezweifelt wird; er aber entgegnet: 
habgierig, jagt ihr, follen wir fein? haben wir damals die uns 
doch vom Könige überlajjene Beute angerührt ?°°)? 

Nun müßte weiter erzählt werden, wie die Juden den dem 
Mordtage folgenden Tag, aljo den 14. Adar, zum Sejttage er- 
hoben haben. Aber dem Derfaljer iſt wohlbefannt, daß in Suſa 
nicht der 14., fondern der 15. dieſes Monats feierlich begangen 
wird, während allerdings in den Provinzen der 14. als Seittag 
gilt. Da er nun, wie das Solgende zeigen wird, jelber aus Suja 
ſtammt und zunächſt für die Juden von Suſa jchreibt, fo fühlt er 
ſich verpflichtet, noch einen Abjchnitt einzufchieben, der die 
Seierder hauptitädtifdenjuden am 15.Adar 
rechtfertigt. Alfo ein Zujfaß zum Ganzen, der offenfundig einem 
„atiologifchen“ Zwed entjtammt. 

Der Erzähler findet die gejuchte Erklärung, indem er das 
hauptmotiv des Sejtes nochmals wiederholt: es muß gerade 
in Sufa am 14. Adar noch ein weiteres Morden ftattgefunden 
haben, jo daß es hier erſt am 15. zum Seite fommen fonnte. 
Und wem -verdanten die ſuſiſchen Juden dieſen zweiten Rache- 
tag, wen anders als der Königin und ihrer Sürfprahe? Auch 
hier aljo die Wiederholung eines die Haupthandlung des Buches 
beherrjchenden Gedantens. 

Nod) am 13. Adar wurde dem Könige die Zahl der in der 
Burg Sufa Gemordeten gemeldet. Da jpricht er zu Either: „in 
der Burg Sufa haben die Juden 500 Mann und dazu die zehn 
Söhne Hamans getötet und umgebracht” ; doch „in den übrigen 
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Landſchaften des Königs, was mögen fie da getan haben’’? 
Wenn ſchon fo viele in der Akropolis, wie viele im ganzen Reiche! 
Siehe, was ich für deine Landsleute getan habe! Wahrlid) 
— fo fügen wir freilid) hinzu — ein König, der um das Wohl 
feiner Untertanen beforgt ift! Aber er merkt der Königin an, daß 
fie noch immer nicht ganz befriedigt ift, und ſchwach, wie er 
nun einmal ihr gegenüber ift, ift er bereit, ihr nod) einen neuen 
Wunſch zu erfüllen. Sie aber, graufam genug, wünjcht jid), 
„ven Zuden in Sufa möge auch morgen verftattet werden, 
gerade fo wie heute zu handeln”. Die altdeutiche Gudrun ijt 
in ähnlihem Salle für die gefangenen Srauen eingetreten 2°); 
Either bittet um einen zweiten Morötag! Mit den 500 Bürgern 
von Suja ift ihr Rachedurſt noch nicht geftilli! Sie weiß es 
wohl, daß es hier bejonders viele Judenfeinde gibt. Und aud) 
an haman ijt noch nicht genug gejchehen. Seine Söhne jollen 
nod) im Tode gejchändet und an den Galgen gehängt werden ?°2). 
Aud an diefen Zuge, der feine „ätiologiſche“ Bedeutung hat, 
alſo für den Verfaſſer nicht notwendig war, jieht man, von 
welhem blutigen Haß gegen die Seinde fein Herz erfüllt ift. 
Und fo ijt es gejchehen. Auc am folgenden Tage fekte fich das 
Morden fort, und nod) einmal fielen 300 Mann dem Zorn der 
fufiihen Juden zum Opfer. Anders geſchah es in den Provinzen, 
wo den Juden nur der 13. Adar erlaubt war; an diefem Tage 
ftarben 75000 Mann 2°?) — fo groß ift die Zahl der Judenfeinde 
in aller Welt. 

Nad) dem Morden aber haben die Juden fowohl in der 
Hauptitadt wie in den Landichaften einen Ruhetag gehalten: 
in Sufa am 15., in den Provinzen am 14. Adar. Das war ein 
„Tag des Gelages und der Freude”; denn fie hatten Kache 
genommen” ?°4) an ihren Seinden. 

Nunmehr kommt der Derfafjer auf die Hauptjache des 
ganzen Buches und bejchreibt, wie diefer Ruhetag 
einjährlihes Sejt geworden ift. Sürdiefen Zwed: 
um zu erflären, warum diejes Seit gefeiert werden muß, ift fein 
ganzes Buch gejchrieben. Begreiflich ijt alfo, da diefer Schlußteil 
von ihm bejonders weitläufig ausgeführt worden ift. Zwiſchen 
den Zeilen lieft man zugleid) die Beſorgnis, bei der Empfehlung 
diejer Seier dem Widerftande frommer Juden zu begegnen, die 
ein im göttlichen Geſetz nicht gebotenes Seft mitzufeiern ſich 
weigern fönnten; darum bietet der Derfafjer alle einflußreichen 
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Perſonen auf, die ihm überhaupt zur Derfügung jtehen und die ſich 
alle für die Neuerung ausiprehen müffen. Mordochai, der 
als oberjter Minifter von allem Gefchehenen amtliche Kenntnis 
erhalten hatte, hat alles aufgezeichnet, den Juden ſchriftlich mitge- 
teilt und dabei dieje Sejttage vorgeichlagen 25); die Juden 
haben den Dorichlag genehmigt, die Tage benannt und für 
ewige Zeiten feitgejeßt ?5°); zum Ueberfluß hat nod) die Köni- 
gin Ejther (da jie natürlich hierin nicht geradezu befehlen kann) 
durch freundliche Schreiben diefe Sejttage beitätigt 25°). Ber 
merfenswert ijt, daß unter den angerufenen Autoritäten die 
Prieſter und die Männer von Jerufalem fehlen; das Seit iſt 
aus Laienfreifen des Oſtens und nicht von den Prieftern Jerus 
falems ausgegangen. Da es aber unter diefen öftlichen Juden 
niemand gibt, der imjtande wäre, die Einführung eines Sejtes 
zu deden, müſſen „Mardohai“ und „Either“ dafür eintreten. 

Im Stil unterjcheidet ſich diefer Abjchnitt nicht wenig von 
dem Dorhergehenden,. wie feit lange bemerkt worden ijt ?5®), 
Kein Wunder! Hat doch der Derfaljer bis dahin eine im allge- 
meinen glatt fliegende Erzählung gegeben ?5°), während er ſich 
jeßt der umftändlichen, Wiederholungen liebenden Redeweife des 
damaligen juriftiichen Stils2s%) bedient. Dazu fommt noch, dab 
alle die Angerufenen für diejelbe Sache eintreten und im 
Grunde dasjelbe jagen müſſen, wodurch der Text eine auffallende 
Eintönigfeit erhält. Die Späteren haben das Ganze durch 
Zujäße noch jchwerfälliger gemadjt ?*). 

Troß alles Strebens nach Genauigkeit find die vom Der- 
fajfer mitgeteilten Bejtimmungen über die Seitfeier injofern 
mißverfjtändlich, als fie ftets von zwei Tagen des Seites, 
dem 14. und 15. Adar, reden, die von den Juden des ganzen 
Reiches gehalten werden follen. Doc ijt die Meinung des Der: 
faffers klar: Mardochai jchreibt in alle Welt, nad) nah und fern, 
dab die Juden „Zahr für Jahr den 14. und 15. Adar machen” 
(behandeln, begehen) „jpllten wie die Tage, an denen jie Ruhe 
befommen hatten vor ihren Feinden” 2%), und ausdrüdlic 
wird hinzugefügt, daß die Juden damit feine neue Sitte ein- 
führten, fondernnur „das, was fie jchon zu fun begonnen hatten, 
zum Brauche erhoben” ?%). Gemeint ift alfo, daß die Juden 
in Sufa fortfahren, den 15., und die in den Landichaften, den 
14. zu begehen. Eben wegen diejes ungenauen Ausdruds ijt 
in fpäterer Zeit ein Mißverjtändnis über diefe Bejtimmungen 
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eingeriffen 2°%): es ift, fern von Sufa, als ſich die Seier ausbreitete, 
an die Stelle des Unterfchiedes von Reichshauptitadt und Pros 
vinzen (zu denen natürlich auch Städte gehören) ?°5), die allge 
meinere Unterfcheidung von Stadt und Land getreten, wonach 
alfo die Landjuden den 14., die in den ummauerten Städten den 
15. Adar zu feiern haben ?°%). Man fieht, daß ſchon in alter 
Zeit die Juriften mit ihrem Aftenftil Unheil haben anrichten 
fönnen. 

Wir erfahren in diefen Beitimmungen einiges über die 
Art der Seftfeier. Da hören wir von Speijegejchenten, 
die man an jenem Tage einander zuſandte, jowie von Armen— 
Unterftüßungen 2°”): wir denken dabei an die ähnliche deutſche 
Weihnachts⸗ und die franzöfiihe Neujahrsjitte. Zugleich wird 
gelegentlich mitgeteilt, daß dem Sejfttage eine Zeit „der Fajten 
und der Wehklage” vorausging ?*). Auch ſolche Sitte ift in 
mandherlei Religionen als Sejtbraudy üblih: man erinnere ſich 
des chriftlichen Oſterfeſtes ?°%). Daß bereits die Erzählung jelber 
dies Faſten vorausſetzt, wenn auch nicht ausdrüdlicy erwähnt, 
iſt bereits oben 270) gezeigt worden ?”'). 

Durhaus notwendig für den Verfaſſer ift jchlieklich, daß 
er den Ramen des Seſtes nennt und erklärt. Der Jstaelit 
hat von jeher jehr großen Wert auf Namen, bejonders auf heilige 
Namen gelegt und feinen Scharfjinn angejtrengt, für fie eine 
möglichjt geijtreihe Deutung zu ſuchen. Don ſolchen „etymolo= 
gischen Motiven“ find die Sagen des Alten Tejtaments voll. 
Unſer Derfaffer erklärt den Namen der Seittage „Burim” 
aus dem Worte „Dur“, d.h. Los: „weil 2”) Haman damals 273) 
das Los hat werfen laffen, um die Juden zu verjtören” 27), 
deshalb, jo behauptet er, tragen jene Tage den Namen „Purim“, 
wobei er den Plural „Purim“ daraus deuten will, daß es fi) 
um mehrere Purim=Tage handelt 27°). Er hatin feiner Erzählung 
das Wort „Pur“ ebendarum eingeführt, um hier darauf zurüd- 
fommen zu Tönnen 276), 

So jteht es aljo feit, daß „die Juden über fich felber und 
alle ihre Nachkommen und alle” Profelyten, „die fich ihnen 
anfchliegen würden, feitgejeßt haben ” ” ” 277), „daß fie 
diefe beiden Tage alljährlich nach ihrer Vorfchrift und zu 
ihren Seiten "unverbrüchlich’ 27°) halten wollten; und dieſer 
Tage jollte gedacht werden, fie ſollten gehalten werden in 
allen Beitaltern, Gefchlechtern, Landichaften und Städten, 


46 


jo daß diefe Burim-Zage nicht unter den Juden verfchwänden 
und ihr Gedächtnis bei ihren Nachlommen niemals unter- 
ginge” 279), 

Bei jeinem Suchen nad) einem pafjenden Schluß für das 
Ganze ift der Derfafjer darauf verfallen, das biblifche, ihm und 
uns vorliegende Königsbuch nachzuahmen. Der Zufammen- 
iteller diefes Buches pflegt, nachdem er die Taten der einzelnen 
Könige gejchildert hat, den Abjchnitt zu fchließen, indem er 
den Lejer, der noch weiteres wiljen möchte, auf die ftaatliche 
Aftenfammlung, das „Tagebuch“ der Könige von Israel und 
Juda 28°), verweilt, wobei freilich zu fragen ift, ob er oder gar 
jeder beliebige Lefer in der Lage war, dies amtliche Werk ein- 
zujehen. Ebenjo macht es unſer Derfalfer. Er bringt zunächſt 
eine Notiz über König Achaſchwäreſch', ebenjo wie es auch im 
Königsbuche üblich ift, dem Schlußverweije einige fleinere Be— 
merfungen hinzuzufügen 28). Freilich weiß er über den perfiichen 
König nur zu jagen, daß. er „den Feitland und den Meeres- 
füften eine Steuer auferlegt habe”, womit er dem Lefer von der 
Größe des Reiches einen Begriff geben will; zugleich denkt er 
wohl daran, daß der König jo feine allzu üppig gewordenen Unter- 
tanen gedämpft habe: fo lernten jie es, ji) unter das gemeinſame 
Jod) zu duden und von ihren inneren Zwijtigfeiten abzulajjen. 
Man jieht: von dem gejchichtlihen Xerres ift wenig genug an 
ihn gefommen; daß gerade unter ihn eines der größten Ereigniſſe 
der Weltgejchichte fällt, wodurch „die Küften des Meeres“ dem 
Reid) eine unüberjchreitbare Schranke ſetzten, ift ihm nicht 
befannt; und hätte er davon gewußt, jo würde er es in feiner 
weltgejchichtlichen Bedeutung nicht verjtanden haben. Darauf 
folgt die Schlußformel: „Alle Erweife aber feiner Macht und 
Gewalt und die genaue Darjtellung der hohen Würde Mar- 
dochais, zu der ihn der König erhoben hatte, das jteht ge- 
chrieben im Tagebuch der Könige von Medien und Perfien”. 
Der Derfajjer meint damit nicht etwa eine uns unbefannte jü- 
diiche Legendenjchrift 2°2), fondern das bereits mehrfach erwähn- 
te 283) offizielle „Tagebuch“ des perfiichen Reiches und behauptet 
friſchweg, daß ſich dort audy über Mardochai Aufzeichnungen 
fanden. Er Tann diefe Behauptung wagen, da nicht leicht irgend 
einer feiner Leſer imjtande ift, diejes Buch in die Hand zu neh— 
men. Seine Berufung auf dies amtliche Journal ift aljo ähnlich 
zu beurteilen wie diejenige auf ein angeblich vorliegendes Schrei= 
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ben der Ejther 289. Nun noch ein Wort über Mardochai, deſſen 
Herrlichkeit am perſiſchen Hofe der jüdiſchen Dolfseitelfeit 
mächtig ſchmeichelt: „denn der Zude Mardochai” — man dente: 
ein Jude! — „war der Zweite 2%) neben König Achaſchwä- 
reich”, hoch angefehen bei den Zuden und beliebt bei der 
Menge feiner Brüder. Und er betrieb” in feinem einfluß- 
reihen Amt „feines Volkes Wohl und redete” bei dem Könige 
und den Dornehmen „zum Beften für fein ganzes Gefchlecht”. 


II. 


Derfuchen wir nun, die Art des Buches und, was 
es uns lehren kann, darzuftellen, indem wir dabei auf 
die bereits im obigen mitgeteilten Beobachtungen zurüdgreifen 
und zugleich neue hinzufügen. 

Zunächſt kann es feinem Zweifel unterliegen, daß der Der- 
faffer jelber den Anjpruch erhebt, im ftrengiten Sinn Gejchichte 
zu erzählen. Darauf führen vor allem die vielen Namen, die 
er, jcheinbar aus reichſter Sachfenntnis, vor.uns ausjcüttet, 
wobei er es nicht verjchmäht, aud) diejenigen Perjonen, die in der 
handlung ſelbſt nur eine Nebenrolle jpielen, peinlich genau mit 
Namen zu bezeichnen, Namen, die wir im obigen, da fie nichts zur 
Sache beitragen, meijtens haben auslajjen fönnen. So erfahren 
wir niht nur, wie Hamans Dater ?®°) und Weib 2”) heißt, 
fondern auch feine zehn Söhne 288); nicht nur die Namen der 
beiden Schwellenhüter, die jid) gegen den König verſchwören 28°), 
ſondern aud) die der ſieben Kämmerer 2°°), der jieben Minijter ?%), 
des Haremsaufjehers ?%), des Aufjehers über die Kebsweiber 2) 
jowie des Kämmerers Efthers ?%%). Der Derfafjer gibt ſich jo gut 
unterrichtet, daß er wiljen Tann, es jei gerade der Miniiter 
Memuchan gewejen, der den Rat gab, Dajchthi zu entlafjen ?°°), 
und der Kämmerer Charbona, der den König auf Hamans Galgen 
hinwies ®*). Don Mardochai kann er gar den Stammbaum 
angeben 2”) und von der Königin Ejther ihren jüdiichen Mäd— 
chennamen =”). — Ebenjo genau iſt er in den Zahlen. Et 
berichtet, wie viel Tage das Hoffelt am Anfang des Buches 
dauert 2°), wie viele Monate die Mädchen mit Myrrhen und 
wie viele fie mit Baljam für den König vorbereitet wurden 2°), 
welche Summe Haman dem Könige für die Juden anbot 30), wie 
viele Menjchen in Sufa und in den Provinzen von den Juden 
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getötet wurden ?%). Und ebenfo forgfältig ift er in der Zeit: 
tehnung: er weiß, in welchem Jahre des Königs das große 
Hoffeit jtattfand °%), in welchem Jahre und Monat Ejther vor den 
berrjcher gebracht ward °%) und Haman das Los warf 3%). Bei 
den königlichen Erlaſſen durch Haman 3%) und fpäter dur) 
Mardochai°°°) kann er jogar den Monatstag nennen; und natürlich 
aud) bei den Tagen, wo die Juden ihre Rache nahmen 37), 
Kann man nod) genauer fein? — Ebenfo aber leuchtet fein Wiffen 
hinein in jeden Winkel des föniglichen Palaites. Er fennt die 
Sitten bei Hofe °%), jelbjt die Ordnungen im föniglihen Mäd— 
chenhaufe ?°°), er vermag das wundervolle Prunkzelt des höfiichen 
Seites 1%) und das Trinfgelage darin *19) zu jchildern; ex weiß, 
wie der König einen „Wohltäter“ zu ehren pflegt °12) und wie 
Derbrecher hingerichtet und vor der Hinrichtung verhüllt werden 9"). 
Ebenſo vertraut ijt ihm die Ordnung der höchſten Reichsbehörde 2); 
es ijt ihm befannt, wie königliche Erlaſſe zu ſtande kommen 3), 
durch die Reichspojt befördert 316) und in Abjchrift den Untertanen 
befannt gemacht werden 317). Uſw. — Das Siegel aber drüdt er 
vor den Augen der Lejer auf feine Zuverläffigfeit, indem er 
jogar Zöniglihe Reichs erlafje®") und ein Schreiben des 
hödjiten Minijters 31°) anzuführen im ftande ijt, ja, indem er ſich 
auf ein vorliegendes Aftenjtü d?%°) und ſelbſt auf das amtliche 
„Tagebuch“ :%) beruft. 

So groß aber der Anſpruch auf Gejchichtlichkeit ift, den 
der Derfajjer erhebt, jo ſchwerwiegende Bedenfen 
itellt der gejchichtlich Gebildete diefem Anjpruch entgegen. Da 
find zunächſt ftarfe Derjtöße des Derfajjers gegen ans 
derweitige, gut bezeugte Nadhridten. Wir 
haben jchon gefehen, daß feine Angabe, Mardochai habe zu den 
unter Jechonja Derbannten gehört, mit der Zeitrechnung in unauf> . 
löslihem Widerſpruch fteht *). Wir willen aus Herodot den 
Namen der, ſoweit uns befannt, einzigen Gemahlin des Xerxes: 
fie hieß Ameftris ®*); von Dajchthi, Either und auch von Mar- 
dochai hören wir bei ihm nichts. Aud) war der perſiſche König 
bei der Wahl feiner Gemahlin nad) altem Geſetz an die jieben 
vornehmjten Samilien der Perjer gebunden ?**). 

Und wie viele innere Unmöglichleiten oder Unwahrſcheinlich⸗ 
keiten haben wir bereits gefunden! Seit mehr als einem Jahr- 
hundert hat die Sorſchung ſolche Anſtöße zuſammengeſtellt °2>), 
wobei denn gelegentlich einiges mit untergelaufen iſt, was nicht 
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das alte Bud, fondern der moderne Erklärer verſchuldet hat ?2°). 
Dor allem aber ift zu fagen, daß man nicht tief genug in die 
Sache eindringt, wenn man ſich begnügt, Unebenheiten oder 
Unmöglichkeiten feftzuftellen, und nicht zugleich hinzufügt, aus wel⸗ 
chen Gründen fie fich erflären. Derjuchen wir aber, dieſe Aufgabe 
zu erfüllen, jo bemerfen wir, daß es fich bei ſolchen Derjtößen 
gegen die innere Wahrjcheinlichkeit zunähft um „Märden- 
motive“ handelt. Die primitive Erzählung ift Findlicher als 
die erjt aus fpäterer Kulturentwidlung entjtandene jtrengere 
„Geſchichte“: fie legt ſich das Leben nad) ihren poetilchen Be— 
dürfniffen zurecht und hält in unbefangener Leichtgläubigfeit 
vieles für möglich, was freilich in der proſaiſchen Wirklichkeit 
nicht vorfommt. So entjpricht es dem ältejten Erzählungsitil, 
daß das Gajtmahl der Königin dreimal ftattfindet 27), wobei 
der Derfaljer allerdings nicht bedenkt, daß es gerade bei Hofe ge— 
taten ift, die Gunſt der einen, nur allzu flüchtigen Stunde auszu— 
nußen. Kindlichem Denken erjcheint es ganz vernünftig, daß 
den Männern ihr Haustecht gegen Aufitanösverfuche der; Frauen 
vom Staate jelber gewährleijtet wird??®), wobei allerdings der 
Wunſch der Dater des Gedankens fein dürfte. Und wie anziehend 
ift die Dorftellung, daß ein unbekanntes junges Mädchen auf den 
Thron fommt 32°) und fo den Ihrigen ein rettender Engel werden 
fann, obwohl die wirklichen Könige eine Unbefannte nicht zu 
heiraten pflegen °°%). Und ebenjo muß Mardochai gleich „der 
Zweite“ im Reiche werden; im voltstümlichen Stil — wie viele 
Märchen jchliegen jo! — wird der Held zum Schluffe König; das 
geht nun freilich im Perferreiche für einen Juden nicht an; fo 
muß man jich aljo wohl mit der Stellung des erjten Minijters be- 
gnügen. 

Bei weiten häufiger aber als folche Kindlichkeiten und bei 
weiten weniger harmlos find die Uebertreibungen, 
die das Bud) enthält. Eine Reihe davon entitammen der Be- 
wunderung, welche die Größe und Macht des Weltreichs ein- 
flößt. Der freigebig gelaunte König muß gleich bereit fein, 
„oie Hälfte des Königreiches“ zu verjchenten »8): fonft iſt er fein 
rechter König! Sein Krönungsfeit muß 180 Tage dauern ®%); 
das iſt doch einmal ein Königsfeit! Und die Jungfrauen müffen 
ji ein ganzes Jahr lang für ihn vorbereiten ®): fo geziemt es 
ji für die, die dem Herrfcher der Welt gefallen follen! In der 
armjeligen Wirklichkeit hat auch der Gebieter eines großen Reiches 
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nur viele, vielleicht jehr viele Mädchen in feinem Harem; aber 
hier werden ihm alle ſchönen Jungfiauen zugeführt #*). 
Und wie reid) ift ein folcher König, der über die Schäße der ganzen 
Welt verfügt; 10000 Talente jchenft er hin, als wären fie gar 
nichts ®5)! So ftellt man fich auch die Herrlichkeiten, die er feinen 
Gäſten vorjeßt °?°) oder die er feinen Günftlingen verleiht °°”), 
in den leuchtenditen Sarben vor. Mit Scheu und Staunen 
haut man auf die Hoflitte, die ihn umgibt; aber man denft 
fie jich fo ftreng, daß aud) die Königin fein Mittel hat, ihm ohne 
Gefahr ihres Lebens ungerufen zu nahen ??®). Man raunt fich 
zu, daß ſich auch der Selbitherrfcher im ftillen durch Weib und 
Minifter lenken läßt, daß er über Dinge beichliegt, die ihm wenig 
genug befannt find und dabei über Leben und Tod feiner Unter- 
tanen gelajjen hinwegjieht; aber daß er jich fo ſchnell zu fo blutigen 
Erlaſſen bejtimmen läßt, wie es hier gejchieht 89, würde im 
wirkflihen Leben einen törichten Leichtjinn und zugleich eine 
furchtbare Graujamfeit bedeuten. So wird auch Haman allzurajch 
verurteilt und hingerichtet ?*), und Mardochai allzueilig er= 
hoben °*): ganz jo jchnell geht beides in der Wirklichkeit denn 
doch nicht. Das perſiſche Reich ift groß genug, und die perſiſche 
Kanzlei muß in mandherlei Sprachen und Schriften fchreiben; 
aber daß es jo umfangreid) ilt, daß die Boten nur mit der größten 
Eile in neun Monaten von der Hauptitadt in die Grenzprovinzen 
gelangen fönnen, iſt ficherlich ſtark übertrieben °*); ebenjo wie 
die Behauptung, die perfilchen Staatsjchreiber hätten fo viele 
Sprachen und Schriften gebraucht, wie es Länder und Völker 
gibt >*), | 

Andere Mebertreibungen find durch den Haß gegen 
die Seinde des Judentums eingegeben. Daher 
wird die Geftalt des böfen Haman ganz ins Schwarze gemalt: 
nur darum, weil ihn ein einzelner Jude in feiner Ehre kränkt, 
will er das ganze Dolf vernichten °**). Diejer- Haß ſpricht ſich 
auch in der gewaltigen Zahl derjenigen aus, die den Juden zum 
Opfer fallen: es find über 75 000 Mann °*°)! Und jo ift aud) der 
Morderla des Staates gegen die Judenfeinde zu erklären: Juden- 
Pogrome find damals eine leidige Wirklichkeit; aber ein folder 
umgekehrter Pogrom gegen alle die Dölfer, die das Judentum 
beörängen, iſts nichts als ein blutiger Traum rachedürſtiger 
Seelen °*®) ! 

Wieder andere Züge entjtammen der Eitelleit eines 
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zertretenen Volkes. Eine Jüdin im Schmud der königlichen 
Krone 347), ein Jude das Reichsjiegel an der Hand, die haupt— 
jtadt voller Mitgefühl für die Juden in der Stunde ihrer Gefahr, 
voller Freude am Tage ihrer Rache *°): fo wünjcht es jich das 
ehrſüchtige jüdiſche Herz. 

Dieſe uns ſo auffallende Sucht, in Superlativen zu ſprechen, 
die für das Eſther⸗Buch fo bezeichnend iſt, findet ſich ebenſo in 
anderen Erzählungswerfen desjelben Zeitalters. Aud die 
Legenden im „Daniel“, das Buch Judith und das III. Makka— 
bäer⸗Buch ſchwelgen in mandmal geradezu ungeheuerlichen 
Webertreibungen. Wenn den Herrichern der Weltreiche gött- 
liche Ehre zu teil wird, jo ſtellt es jüdifcher Abjcheu jo dar, als 
ob der König befehle, da 3u ihm allein gebetet werde °*°), 
ja, daß er alle Götter der ganzen Welt ausrotten wolle, um 
allein als Gott verehrt zu werden 35%). Wenn die Juden mit 
dem Staat in Schwierigkeiten fommen, fo trauen jie ihm den 
verrudhten Plan zu, fie alle auf einen Schlag zu vernichten °°%). 
Ebenfo find die ftarfen Uebertreibungen in der damaligen Auf- 
fajfung vom Derlauf der israelitiſchen Geſchichte zu verſtehen, 
wie fie im „Priefterfoder“ oder in der „Chronik“ niedergelegt lt: 
hier ergößt fich die Phantafie an maßloſen Zahlen, in denen ſich 
Israels einftige Größe daritellen foll. Wie anders waren die 
Dorfahren diefer jüdiſchen Erzähler geweſen! Wie hatte es die 
altisraelitiiche Gejchichtserzählung verftanden, ein treues Bild 
der Wirklichkeit zu geben °°)! Aber dies Judentum war in der 
neuen Lage, in die es durch das gewaltjame Eingreifen der Welt- 
macht verjeßt war, um fein inneres Gleichgewicht gefommen. 
An den Ketten jeines jammervollen Schidjals ſich wund reibend, 
von phantaftiichen Träumen erfüllt, eigenen politifchen Handelns 
längſt entwöhnt, Tonnte es fich in der Wirklichkeit nicht mehr zurecht 
finden; ſich jelber und das Weltreich, unter deſſen Drud es jeufzte, 
jah es in ſeltſamer Beleuchtung: alle Sarben greller, alle Umriſſe 
grotest verzerrt. Die verzehrende Liebe zum eigenen Dolfe, 
der wütende Haß gegen feine Gegner trieben es zu Superlativen. 
Auf der einen Seite ftaunte es das Weltreich an und findet bei 
ihm alles grenzenlos; auf der andern Seite fühlt es fich von ihm 
mißhandelt und beleidigt und erwartet von ihm die finnlojeite 
Bosheit und Gottloſigkeit. Wie erfreulich erjcheint es uns in 
joldyer Welt der Derzerrungen, wenn in dieſer Zeit Männer, 
die an ſich jelbjt oder ihrem Volke Großes erlebt haben, das 
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Erlebte in jchlichten Sormen wiederzugeben vermögen: fo der 
Iympathiihe Nehemia, jo das .wadere I. Maffabäer-Bud). 

Bejonders jeltfam wirft auf uns, daß dieje leidenfchaftlichen 
Hebertreibungen im Buche Ejther unmittelbar neben fo vielen 
fonfreten, der Wirklichkeit entnommenen Zügen ftehen und daß 
das jo entitandene Ganze den Anjprud) auf volle Glaubwürdig- 
feit erhebt: ein höchſt fubjeftiver Stoff in fo objektiven Sormen! 
Aber hier zeigt fich die andere Seite der Geſchichtsbetrachtung 
diejer Zeit. 

Das ältere Jsrael hatte zwei Gattungen der Erzählung 
zugleich gepflegt: die mehr jubjettive Sage, die objeftivere Ge— 
Ihichtserzählung. Die volfstümlihe Sage war harmlos und 
unjhuldig gewejen; denen, die fie niederjchrieben, hatte es 
im ganzen ferne gelegen, ihre Gejchichtlichfeit beweifen zu 
wollen. Und aud) die damaligen Gejchichtichreiber hatten allen 
Wert darauf gelegt, gut und anjchaulic) zu berichten und eine 
eigentliche, aftenmäßige Geſchichtsforſchung noch nicht gefannt. 
Aber jeit dem Exil war, ficherlidy unter dem Einfluß des baby- 
loniſchen, in allem Wiſſenſchaftlichen unendlich überlegenen 
Geijtes, ein Geſchlecht von Gelehrten entitanden, das ſich ein 
höheres Ziel als die alte isrgelitiſche Geichichtichreibung zu fteden 
wagte. Dieje Männer jchäßten die Genauigkeit in den geſchichtli— 
chen Angaben über alles; fie liebten die Zahlen und Namen, fie 
durchſtöberten die Archive und fuchten nad) alten Urkunden, um 
ihre Daritellung darauf zu ftüßen. Denkmäler folcher Ge— 
Ihichtfchreibung find uns die einjt Zzufammengehörigen Bücher 
Esta, Nehemia und Chronik. Aber diefe Gelehrten jtanden der 
lebendigen Ueberlieferung ihres Dolfes zu fern, um den Unter- 
ihied von „Geſchichte“ und „Sage“, den man einjt unbewußt 
empfunden hatte, noch zu Tennen. So haben fie im Geiſte ihrer 
Gelehrjamfeit auch die überlieferten Sagenftoffe behandelt, 
jo wenig diefe auch eine ſolche wiljenjchaftlihe Behandlung 
vertrugen. So ijt bejonders der „Priefterfoder“, die nachexiliſche 
Quellenſchrift des Pentateuch, aufzufaſſen °°°) : äußerlich betrachtet, 
von peinlicher Treue, in Wahrheit eine uns wenig anmutende 
Mißhandlung der alten ſchönen Sagen Jstaels durch einen Ge— 
lehrten. 

In diefe Schriftitellerei aber gehört auch das Eſther-Buch: 
aud hier ſcheinbar ſtreng-wiſſenſchaftliche Genauigkeit in allen 
Angaben, dahinter aber der eigentliche Erzählungsitoff mit 
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feinen für einen reinen Gefhmad graufamen Uebertreibungen. 
Und fo werden wir uns nicht wundern, wenn aud) die Art der 
Entitehung unferes Buches derjenigen des „Priejterfoder“ genau 
entſpricht. Aud) hier wird eine Dolfsfage in gelehrter Bearbei- 
tung vorliegen. Auf ſolche Unterfcheidung des überlieferten 
Stoffes und der fpäteren Gejtaltung find wir im vorhergehenden 
ihon einmal geführt worden: wir fahen, daß der Bearbeiter 
gewille, pridelnde Zwiſchenſtücke eingefügt und damit die ein- 
fachere Handlung, wie fie ihm der Stoff bot, zwar bereichert, 
aber zugleich gejtört hat °°%Y). Ebendarauf weilt auch, daß das 
gegenwärtige Bud) die beiden Namen Eſther-Hadaſſa nebenein- 
ander ftellt, ohne zu erklären, wie die eine Perjon zu zwei Namen 
tommt; hierin wird die ältere Erzählung genauer gewejen fein 3°). 

Inwieweit mag der Derfaffer guten Glauben an das von ihm 
Erzählte beſeſſen haben? Daß er die ihm überfommene Erzählung 
für gejchichtlich hielt, fpricht natürlich nur gegen feine Urteils» 
fraft, aber nicht gegen jeine Wahrhaftigkeit. Aber wie jteht es 
mit demjenigen, was er von ſich aus hinzugefügt hat? Aud 
hier tun wir gut, mit unjerem Urteil zurüdzuhalten. Denn jene 
alte Zeit bejitt manchmal eine Unbefangenheit, die uns ſchwer 
zu verjtehen wird und die wir nicht einfach „Lüge“ nennen dürfen. 
Auch ſonſt war das Judentum jener Zeit mit willfürlicher 
Umbildung älterer Meberlieferungen und mit Erdichtung von 
Staatsaften raſch bei der Hand °5°%). Immerhin haben wir durch- 
aus feinen Grund, unjere ftarfe Abneigung gegen ſolche Schrift- 
itellerei und befonders gegen den „Bluff“, mit dem der Verfaſſer 
ſchließt, die Berufung auf das amtliche „Tagebuch“ 35”), zu 
verichweigen. 

Weiter ift zu fragen, wieweit ih Geſchichtliches 
in dieſem Buche findet. Daß es nicht allzuviel fein kann, wird 
gegenwärtig wohl allgemein angenommen. Aber jollte die Er— 
zählung nicht irgend einen „hiftorifhen Kern“ enthalten ? 
Steilich worin follte diefer Kern beitehen? Gerade das Hauptitüd 
des Berichtes, der Mord der Judenfeinde, iſt ficherlich nicht ges 
ſchichtlich; und gerade die tragenden Züge der Handlung, daß 
ein jüdiſches Mädchen als Königin ihre Herkunft fo lange ver- 
ſchweigt, bis fie fich jchlieklicy als Jüdin offenbaren und vom 
Haupte ihres Dolfes die drohende Gefahr abhalten kann: eben- 
dies gehört zu den eigentlichen Märdyenmotiven; und felbit, daß 
„Either“ je Königin gewejen ift, muß außerordentlid) unwahr- 
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ſcheinlich bleiben 5). Dasjelbe Urteil aber gilt für die anderen 
Erzählungswerfe diejes jpäteren Zeitalters: aud) für die Legenden 
im „Daniel“, im Judith-Buche, im III. Maffabäer-Buche fowie 
im Atijteas-Briefe ijt ein eigentlicher „‚geichichtlicher Kern“ nicht 
anzunehmen. 

Wenn aber die Gejchehnilje des Buches demnad) wenig 
geihichtlich find, jo bietet das Buch dennoh einen reihen 
hbiftorijhen Beitrag. Srühere Sorjcher, deren haupt— 
aufgabe die fein mußte, die Unglaubwürdigfeit des Buches zu 
beweijen, mochten für das Geſchichtliche darin feinen rechten 
Bli€ haben; uns aber, denen die kritiſche Stage für erledigt gilt, 
tritt es um fo jtärfer entgegen. 

Da jind zunächſt die mannigfaltigen, ausdrüdlihen und 
ſtillſchweigenden Schilderungen perfifder Ein 
tihtungen und Sitten, von denen wir fchon ge- 
ſprochen haben °°°). Mögen auch hierbei einzelne Hebertreibungen 
mit eingeflojjen fein °°%), fo ijt dennoch, wie wir bei der Er— 
Härung im einzelnen gezeigt haben, das Urteil Eduard Meyers 
berechtigt, wonach uns das Eſther-Buch „ein lebendiges und zu— 
verläjliges Bild“ der Zuftände des Reiches überliefert °*). 

Bedeutjam jcheint uns vor allem, daß der Derfafjer eine 
außerordentlich genaue Kenntnis von der Lage der fönig 
lihben Baulidfeiten verrät °°%). Zunächſt unter- 
icheidet er in Sufa die „Stadt” und die „Burg” (Akropolis) ?°), 
von diefer wiederum das „Haus des Königs”, den Palaft jelber. 
Der Mittelpunft des ſtädtiſchen Lebens, 3. B. der Ort feierlicher 
Aufzüge °°%), ift der „Marktplat der Stadt”. Unmittelbar an 
dieſem liegt der Königspalaft ?°°), deſſen Eingang das ficherlich 
in die Augen fallende und großartige „Rönigstor” bildet. 
Bier ift die Stätte, wo die „Schwellenhütter” ihren Dienft tun ?°%) ; 
hier verfammeln ſich alltäglich die Dornehmiten und erjten Beamten, 
um auf den Ruf des Königs oder feine Aufträge zu warten °°”). 
Dom Tore aus gelangt manzunädjftin den „äußeren Vorhof” ?°®), 
von dort in den „inneren”, den aber nur die dahin Berufenen 
betreten dürfen 3%). An diefem liegt das eigentliche „Rönigs- 
haus”, die Empfangshalle, die jo angelegt iſt, daß der König von 
feinem Thron aus durch den, wie wir uns vorzuftellen haben, 
bei Audienzen offenjtehenden Eingang in den inneren Dorhof zu 
blifen vermag ?”'). Außerdem wird noch genannt ein Garten, der 
in einem Hofe gelegen ijt; der Sejtplaß darin hat ein Tojtbares 
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Mofaitpflafter 37%); darauf ftehen Marmorfäulen, die bei Seit- 
lichfeiten zum Aufhängen ‚der Sonnenjegel dienen ?7?); das ilt 
‚die Stätte der größten Hoffeite; weniger große finden wohl in 
geichloffenem Raume, aljo in einem Seftjaal, jtatt?”°). An diejem 
Garten liegt auch das „Haus des Weintrinkens”, ein Speije- 
faal, für Gelage im Heinften Kreife beftimmt *9; das ift der Saal, 
in den die Königin felber den König einlädt *%). Daneben hören 
wir von einem „SFrauenhaufe” 3”), das in weiterem Sinne 
zum „Haufe des Königs”, d. h. zu den Palaftgebäuden, gehört ?”®) 
und vor dem ſich ein befonderer Dorhof befindet ®°). Auch von 
einem „zweiten Srauenhaufe”, für die Kebsweiber bejtimmt, 
ift die Rede 3). Die Gemächer der Königin befinden jich, wie 
es fcheint, nicht im „Srauenhaufe”, fondern im föniglihen Pa— 
laſt 7°), Dagegen wohnt der erjte Minifter nicht im Palaſte 
felbft, fondern außerhalb, wohl in der „Burg” #9), 

Diefe Angaben, über das ganze Buch hin veritreut, find jo 
genau und verraten jo wenig Abjichtlichfeit, daß fie von vorn. 
herein unfer Dertrauen verdienen. Dazu fommt noch, daß die 
bejonders auffallende Bemerkung, daß der König vom Throne ausin 
den Dorhof zu jehen vermochte, durch die Anlage eines baby- 
lonijchen Königsbaues betätigt wird. Auch Robert Koldewey, 
dem Ausgräber des alten Babylon, iſt es aufgefallen, daß man, 
wenn man vom „Haupthof” der „Südburg” durch die große 
Mitteltüre in den Thronjaal der babylonifchen Könige fchaute, 
gerade den in einer Niiche ftehenden Thron erblidte. Koldewey 
nimmt als Zwed diejer Anlage an, den thronenden König den 
draußen Wartenden wie ein Tempelbild zu zeigen 389); zugleich 
mag fie aber aud) der Sicherheit des Königs gedient haben, der 
ſich fo jtets über das im Dorhof Dorgehende unterrichten und 
ebenjo von draußen jtets Schuß und Hilfe erhalten fonnte. Dies 
Zufammentreffen des babylonifchen Baues mit der Beichreibung 
des perſiſchen Palaſtes ift um jo wichtiger, als uns ſchon befannt 
ift, daß die perjiichen Paläſte nach babylonijchen Dorbildern 
errichtet worden find ?2). 

Nun find wir im ftande, diefe Angaben des Either-Buches 
wenigitens einigermaßen auf ihre Richtigkeit zu prüfen; ift doch 
das Königsſchloß von Sufa durch franzöfiiche Gelehrte neuer- 
dings ausgegraben worden, wenn auch die willenjchaftliche Der- 
öffentlichung diefer Ausgrabungen, durch den Weltkrieg verzögert, 
nod nicht vorzüliegen jcheint #%). Man vergleiche bejonders 
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Der perfiihe Königspalaft von Suſa nad Pillet ?°°). 
Die folgenden Erklärungen jtammen 3. T. vom Derfafjer diefer Schrift. 


S Baupt-Eingang von Süden durch das | E, F, G, H Nebenhöfe, darunter einer der 
„Königstor”, „Bof des Frauenhauſes“. 


L, L „Aeußerer Dorhof”. K Dielleicht der „Gartenhof”. 
D „Innerer Dorhof”. M XApadäna. 


%, B Kleine Mauern mit glafierten Ziegeln. | P, P, P Part. 
V Wadtturm. 
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den von uns umfeitig wiedergegebenen Plan des aufgeded- 
ten Schloffes ſowie den Wiederheritellungsverfuh bei Pillet. 
Da fehen wir neben dem jet ausgegrabenen Königspalajt im 
Norden den ſich daranjchliegenden weitlihen Hügel, der 
die „Burg” getragen haben wird, während die „Stadt” 
im Südoften gelegen haben muß 289. In dent tiefgelegenen 
Winfel, den Palaft und Burg bilden, ijt der „Marftplag“ der 
Staöt zu denken 3%). Das madıtvolle „KRönigstor”, am Süd» 
abhang des 15 Meter hohen Palafthügels gelegen, nach Pillets 
Wiederheritellung auf großen Sreitreppen zugänglich, vagte, 
von diefem Plate gejehen, gewaltig empor. Dahinter befindet 
fich ein freier, langgejtredter Raum, im Süden vom Torgebäude 
umfaßt, im Norden vor der Sront des Schlojjes; das ijt der 
„äußere Vorhof”, mit Recht jo genannt, weil er außerhalb 
der eigentlichen Schloßgebäude liegt, auf unjerem Plane mit „L“ 
bezeichnet. Don diefem aus geht es in einem langen, durd) 
zwei Säle („B“, „O“) hindurhführenden Gange in einen 
großen, mit glafierten Ziegeln prächtig gejhmüdten Hof „D“; 
hier dürfen wir mit aller Bejtimmtheit den „inneren Vorhof” 
wiederfinden; auch diefer Name ftimmt vortrefflich: diejer 
Hof ift der Mittelpuntt der gejfamten föniglichen Baulich— 
keiten. An diefem Hofe muß der Empfangsjaal, 
von dem das Bud Ejfther [pridt, gelegen 
haben: die ausdrüdliche Angabe des Buches wird dur - 
die Lage des Gebäudes in der Mitte des Schlofjes durchaus be— 
jtätigt. Der „Gartenhof”, den man nicht mit dem „inneren 
Vorhofe“ verwechſeln darf, mag der im Oſten des ganzen Baues 
liegende gewaltige Hof „K“ gewejen fein; ijt dieſes richtig, jo 
muß der für die fleineren Sejtlichfeiten bejtimmte Speifejaal, in 
den Ejther den König einlädt, im Oſten der Baulichkeiten gelegen 
und einen Ausgang nad) dem „Sartenhof” bejejjen haben. 
Größere Park-Anlagen ſucht Pillet im Horden des Schloſſes bei 
„P, P, P'; ein im Weiten vorbeifliegender Kanal lieferte das dazu 
notwendige Waſſer. Weſtlich und öftlicd von dem „inneren 
Vorhofe“, durch Gebäude von ihm getrennt, nur durch ſchmale 
Gänge zugänglich, befinden fi) noch mehrere Höfe „E, F,G,H“; 
einer davon wird der „Hof des Frauenhaufes” 33) fein. Außer- 
dem enthält das königliche Schloß noch eine große Säulenhalle 
im Nordoiten des Ganzen „A“; das iſt der von Dieulafoy aus- 
gegrabene, einjt reichgejhmücdte „Apadäna“ 388); wenn der Der- 
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faſſer diefe gewaltige Halle als die Stätte gedacht hätte, wo das 
für die Dornehmen veranjtaltete Königsfeft ?8%) ftattfindet, ſo 
würde er es doch wohl ausdrüdlich gejagt haben; ficher ift jeden- 
falls, daß er an diejer Stelle den Audienzjaal des Königs, in dem 
er Either empfängt, nicht gefucht hat 399). 

Man jieht aus folhem Dergleiche der Nachrichten des Buches 
mit den Ausgrabungen, daß beide — zunächſt abgejehen von der 
Nicht-Erwähnung des „Apadäna” — wohlübereinftimmen und daß 
ji, wenn aud) einige unferer Dermutungen der Derbeiferung 
bedürfen mögen, feine Bedenfen gegen die Nachrichten ergeben. 
Wir jchliegen alſo mit großer Sicherheit, daß der Derfajler im 
Palaſt von Suſa gut Bejcheid gewußt hat. Man wird daher anzu= 
nehmen haben, daß der Erzähler des Budesin 
der Stadt Suſa zu Haufe geweſen iſt. Das ilt, wie 
das Solgende zeigen wird, ein für das Derjtändnis des Buches 
ſehr bedeutjames Ergebnis. 

Dielleicht aber noch wichtiger als derartige einzelne Anz 
gaben iſt das allgemeine Bild, das wir aus dem Buche über 
die Zuftände des Hof- und Staatslebens im 
perjijhen Reihe gewinnen. 

Zwar müſſen wir hier, wenn wir das eigentlich Hiftorifche er= 
faſſen wollen, die Kindlichkeiten und Hebertreibungen abziehen und 
der Erzählung dasjenige zu entnehmen verjtehen, was fie als 
gegebenen Zujtand vorausjeßt und was unter den berichteten 
Handlungen als natürlich und feljtverjtändlich gelten Tann. 

Da fehen wir zunächſt die großartige Ausdehnung des 
Reiches. Eine unüberjehbare Zahl von Dölfern und Sprachen 
it in ihm vereinigt. Eine gewaltige Menge von Beamten ijt 
aufgeboten, um das ungeheure Ganze zu verwalten. An der 
Spitze aller dieſer jteht der oberjte Minijter, der das Siegel des 
Königs trägt und in feinem Namen Erlafje ausgibt. In wichtigen 
Sällen befragt der König eine Derfammlung von „Weifen und 'Ge- 
jeßes’-Rundigen”, unter denen ein UAusſchuß von jieben Aus- 
erwählten, „die fieben Fürften von Verfien und Medien”, „zu 
oberſt ſitzen“ und jederzeit beim König Zutritt haben °°)). Der 
föniglihe Schab wird von bejonderen Beamten verwaltet 32). 
Die Erlajje des Königs werden von Schreibern ausgefertigt — 
die perfiiche Kanzlei jchreibt in mehreren Sprachen — und von 
Eilboten befördert. Solche Ausjchreiben werden für gewöhnlich 
geheim, d. h. verjiegelt, überfandt; manchmal aber werden 
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die Befehle des Königs durch öffentlich angefchlagene Schreiben 
allgemein befanntgemadt. Neben diefen Zivilbeamten fteht 
das Zönigliche Heer, „das Heer von Verfien und Medien”, das 
die Stüße des Reiches ift und daher bei Hoffeitlichkeiten mit an 
eriter Stelle jteht 3%). Die Provinzen werden von „Satrapen” 
verwaltet; die „Landfchaften”, in welche die Satrapien zerfallen, 
unterftehen „den Oberſten der Landfchaften” ; auch die einzelnen 
unterworfenen Dölfer haben 3. T. noch ihre einheimifchen „Für- 
jten” 304). Außer den genannten aber gibt es in der Hauptitadt 
fowie in den Provinzen noch eine große Zahl von „Fürjten und 
Rnechten des Rönigs”, „welche die Gefchäfte des Königs aus- 
richten” 395). Eine bejondere Stelle nehmen die „DBornehmen”, 
die Parthemim, ein; wir haben fie zu denfen als die Dertreter 
der eriten Samilien, für gewöhnlich Privatperjonen, mit dem 
Recht, wenn fie in der Hauptitadt weilen, das fönigliche Tor 
zu betreten, bei Seftlichfeiten befonders ausgezeichnet ?°%), vom 
Könige mit den höchſten Staatsitellen betraut oder zu gelegent- 
lihen Aufträgen verwandt ®””). 

- Und nun alle die Perjonen, von denen der Hof wimmelt. 
Da find die „Borfteher des Valaftes”, denen die Einrichtung 
der Sejtlichfeiten obliegt °*®), dazu die „Schwellenhüter”, welche 
die Tore des Palaftes bewachen, die „ſieben Kämmerer”, die 
den perjönlichen Dienft des Königs tun, ferner diejenigen, denen 
die Auflicht der Srauenhäufer anvertraut ift und derjenige, der 
den Dienjt bei der Königin hat ?°°%). Dozu alle die Srauen und 
Mädchen: an erſter Stelle die Königin ſelbſt mitihren Dienerinnen; 
ferner die vornehmen „Fürftinnen von Perſien und Medien”, 
die fie gelegentlich bei fih empfängt und bewirtet 0%), fodann 
die „Rebsweiber” des Königs, die von Zeit zu Zeit zum Könige 
gerufen werden 2%), dazu die auserlejenen Jungfrauen, die dem 
Könige aus allen Landichaften zugeführt werden und in einem 
bejonderen Haufe für den hohen Herrn künſtlich zubereitet 
werden; ſchließlich alle die Mägde, die zur Bedienung der fürft- 
lihen Damen notwendig find 2%). Zufammengerechnet ſicherlich 
eine fajt unüberjehbare Zahl. 

Am Hofe, wo die Reichtümer der ganzen Welt zufammen- 
ſtrömen, herrjcht eine Pracht und Ueppigfeit der überfhwenge 
lichſten Art. Der Palajt felber ift aufs herrlichite ausgeitattet. 
Dajelbjt finden zuweilen die wundervolliten Seite ftatt, wobei 
„die reiche Pracht des Königtums und die glanzvolle Herr- 
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lichkeit der königlichen Größe” zur Schau geftellt wird 103), 
Zuweilen aber öffnen ſich die föniglihen Pforten auch für 
die geringeren Inſaſſen der „Burg”, daß fie in einem großen 
Volksfeſte an den Herrlichkeiten des Königs teilnehmen dürfen *%). 

Dieje unbeichräntte Macht und diefe Möglichkeit aller Ge— 
nüſſe jind in der Hand eines Mannes, des Königs. Er erhöht 
und erniedrigt nad feinem Wohlgefallen; er fchaltet über Leben 
und Beſitz; gegen fein Wort gibt es feine Widerrede 195). Er genießt 
alle Köftlichkeiten des Reiches; auch die Jungfrauen des Landes 
jind fein, wofern er ihrer begehrt. Sür die Untertanen ift er im 
allgemeinen nicht zu ſprechen; ein ftrenges Zeremoniell hält 
jie von ihm fern; auf das unbefugte Eindringen im „inneren 
Vorhof“ it Todesitrafe gejeßt. Nur die höchſten Ratgeber der 
Krone und gewilje Kämmerer dürfen täglich „ſein Antlit 
fchauen” 40%); die übrigen treten nur dann vor fein Angeficht, 
wenn fie gerufen werden *°°): dann läßt er fi) in dem Empfangs= 
faale jchauen, auf dem Throne fißend, das goldene Szepter in der 
Hand *°°). Aber auch die Dornehmften müſſen draußen warten, 
bis es dem herrſcher gefällt *°). Wird man vorgelajjen, fo ijt es 
gegen die Hoflitte, ihn anzureden; er jelber muß das Geſpräch 
beginnen. Eine Bitte |pricht man nur aus, wenn man dazu auf- 
gefordert ijt %). Auch die Anrede mit „Du“ iſt unerlaubt; man 
hat in dritter Perfon von ihm zu reden). Selbſtverſtändlich 
darf man dem Könige feinen Rat geben, jondern nur einen 
Dorjchlag äußern, der mit den Worten beginnt: „wenn es dem 
Könige gut fcheint” *2). 

Dieſe Sülle der Machtvollfommenheiten aber ſchadet nie= 
mand mehr als dem Könige ſelbſt. Denn er denkt mehr an 
den Genuß als an feine Herricherpfliten. Das Nachſinnen 
über das, was im Reiche gejchehen foll, überläßt er am lieb— 
iten den andern 2) und findet es bequemer, feinem Günſt— 
ling unbejchränfte Dollmadıt zu erteilen, ohne fich weiter um 
die Sache zu  befümmern *%): die Sage hält es für möglich, 
dab er eine ganze Bevölferung dem Tode preisgibt, ohne aud) 
nur ihren Namen zu Tennen *°). Was er jelber betreibt, das find 
nur Sejtlichfeiten: im ganzen Buche erjcheint er immer wieder 
als Seite veranftaltend und beim Weine liegend *°). Weil er 
feinen Herrn über fid) fennt und feine Rüdjicht zu nehmen hat, 
wird er zum Knedht feiner eigenen Launen. Zuweilen flammt 
fein entjeglicher Zorn empor und jchlägt blindwätig drein 1”); 
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aber ebenfo ſchnell verraucht er auch wieder. Anderfeits über- 
häuft er den, dem er wohlwill, mit überſchwenglichen Ehren 8) 
und ungeheuerlihen Reichtümern *1°). In der Weinlaune fommt 
er auf die feltfamften und verhängnisvolliten Gedanken, die 
auch fofort ausgeführt werden müfjen *?°). Weil er den Menjchen 
ferne Iebt, fiehtund hört er nur durch die Augen feiner Umgebung; 
er erfährt das, was diefe ihm mitzuteilen für gut findet *°). 
So bleibt er darüber im Dunfeln, was in feiner nächſten Nähe 
vorgeht: die Sage erzählt, daß er nicht einmal die Herkunft der 
eigenen Gemahlin kennt. Die Ränfe um ihn her ahnt er nicht: 
er weiß nichts von Hamans Haß gegen Mardochai *??) noch von 
Eithers Seindfchaft gegen Haman. Bei feiner Weltunfenntnis 
ift es nicht fchwer, ihn zu beitimmen; jagt er doch zu jedem Dor= 
ſchlag feines Günftling „Ja“. So wird er zum Spielball der 
Perjonen und Parteien, die jeweilig jein Ohr haben. Daher 
von Zeit zu Zeit das plößliche Ummwerfen der ganzen Politik des 
Staates. Aus alledem folgt, daß die Perjon des Königs troß der 
ungeheuren Macht, die ihm zufteht, recht wenig bedeutet. 

Und nun die bunte Gefellichaft, die den König umgibt: die 
Minifter und Kämmerer und Damen des Hofes, dazu die „Vor— 
nehmen” und die hohen Beamten, die jich im Dorhof drängen. 
Denn, was ih hier alles zu erwerben: Macht, Ehre, unermeßliche 
Reichtümer! Aber auch für politiihe Gedanken läßt ſich hier 
wirken: man kann verfuchen, den Arm des Weltreiches gegen 
ein verhaßtes Dolf in Bewegung zu jeßen oder umgekehrt, von 
dem eigenen Dolfe Schaden abzulenten. Alles fommt darauf 
an, die Gunft des Einen und fein Ohr für die eigenen Pläne zu 
gewinnen. Darum ift die wichtigite Stage aller diejer Höflinge, 
warın und wie man vor den König treten darf *?°). Werden doc) 
aud) die Aemter nach „Konnerionen“ verliehen, und ſelbſt das 
höchſte Reichsamt wird nad) der Sage Mardochai zu teil, nur 
weil er mit der Königin verwandt it 2%). Bei ſolchem Wettlaufen 
um die Gunft des Königs iſt jede Stunde gut genug: beim 
höfifchen Gelage werden Minijter entjegt und Weltgejchide ent- 
Ihieden *5). Denn anderjeits hat der Hof einen gefährlich glatten 
Boden. Hier find die wunderbariten und plößlichiten Derände- 
tungen möglid. Ein Mißverjtändnis kann den Tod bringen 2°). 
Der höchſte Minijter, einjt der erſte Günftling, dem der König 
aufs Wort folgte, kann morgen am Galgen hängen. Auch die 
Königin kann gejtürzt #”) und felbjt hingerichtet @°) werden. 
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Und der König felbft ift nicht ficher: in der Stilfe ſchärft der Der- 
Ihwörer gegen ihn den Dolch *°). Je höher geftellt, um fo 
tajher der Sturz! Alſo ein eigentümliches Leben, dies Leben 
am perli ihen Hofe: der herrlichite Lurus und die größte Macht, 
aber alles in unheimlicher Unjicherheit: wer weiß, was die nächſte 
Stunde bringt! 

Begreiflich iſt daher, daß am Königshofe perſönliche Be— 
günſtigungen und Seindſchaften eine große Rolle ſpielen. So 
begünjtigt einer der Kämmerer Ejther vor ihrer Erhebung *°); 
Mardochai, einer der „Vornehmen“, jteht der Königin, feiner 
Derwandten, mit feinem guten Rat bei; ein anderer Kämmerer 
it aus ungenanntem Grunde Hamans Todfeind 4). Manchmal 
find es perfönliche Beweggründe, die diefe Menſchen gegenein- 
ander führen: der eine fühlt jih etwa durch den anderen in 
jeiner Ehre gefränft, jo Haman durch Mardochai. Manchmal 
befehden ſich in den Perjonen die politiihen Gedanken: der 
Judenfeind Haman wird durdy den Juden Mardochai unter 
Beihilfe der Königin gejtürzt. Denn auch die Damen am Hofe 
ind politiihen Einflüjterungen zugänglich: jo wird die Königin 
die Todfeindin des oberiten Minifters. 

Alle dieſe Freundſchaften oder Seindjchaften gehen unter 
der Öberflähe des höfiſchen Lebers vor fid; 
niemand darf ahnen, was man im ftillen betreibt, bis es reif ge= 
worden ift. Ganz im geheimen unterhält Mardochai feine Bes 
ziehungen zur Königin; denn auch in ihre ftreng bewadjten 
Zimmer führen verborgene Wege *2). Seinde veritellen ſich als 
Steunde: die Königin erweilt dem ihr am meilten verhakten 
Marne, unmittelbar bevor jie ihn jtürzt, die höchſte Ehre, indem 
fie ihn mit ihrem hohen Gemahl einlädt. Bei guter Gelegenheit 
tritt dann die Seindfchaft um fo vernichtender offen auf: aud) 
Hhaman hat, jo ſcheint es, unter den Kämmerern einen geheimen 
Widerjfacher, der exit nad) jeinem Sturz feinen Haß zu zeigen 
wagt“). Denn das Leben am Hofe madt faljh und ver- 
Ihlagen: Eſther hilft Haman nicht, als fie ihn durch die Aufklärung 
eines Mißverjtändnijjes vom Tode retten kann **). Troß diejer 
heimlichfeit fann man am Hofe eigentlich alles wiljen, wenn 
man flug genug it, die Dinge zu erraten, oder geheime Quellen 
fennt: Mardochai hat auf einem nicht näher bezeichneten 
Wege erfahren, was König und Minilter zufammen bejchlojjen 
haben, und Tennt fogar die Höhe der Summe, die dabei genannt 
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worden ift; er aber verrät fehleunigft fein Wiffen an die Königin, 
die es zu geeigneter Stunde dem Könige gegenüber auszujpielen 
vermag). Auch, als fie noch im Srauenhaufe weilte, hat er ſchon 
alles über fie erfunden fönnen, was er begehrte *6). Und ein 
Kämmerer ift über Hamans Galgen, wer weiß woher, unter 
richtet #7). 

Die fo geihilderten ftaatlichen und höfifhen Derhältnijje 
find nicht für die einer bejtimmten Regierung bezeichnend. Der 
König des Buches ift nicht fowohl der gejchichtlihe Xerres, 
fondern das Bild eines perſiſchen Herrihers, wie ihn ſich die 
Untertanen vorftellen. Weniges davon gilt für das perſiſche 
Reich allein; meiftens aber handelt es ſich um Dinge, die ſich 
zu allen Zeiten bei abjolutiftiichem Regiment wiederholen. Wie 
viele Gegenftüde aus anderen Völkern werden dem der Ge— 
ſchichte kundigen Lefer bereits in den Sinn gefommen fein! 
Dielleicht der Sturz Struenjees oder der von Beſtushew, Groß— 
fanzler Elifabeth II. von Rußland *®), oder der Dandelmanns, 
des Leiters der brandenburgifchen Politit unter Kurfürft Sried- 
rich IIL., der einer höfifchen Intrige der Kurfürftin zum Opfer 
fiel #9), Oder man denke daran, wie Heinrich VIII. von 
England feine Gemahlinnen verjtieß und umbringen ließ; oder 
wie Auguft der Starte von Sachſen von Günftlingen und Mais 
treffen beherricht wurde *°). Oder man erinnert fich vielleicht lite— 
rariſcher Erzählungen wie derjenigen Hauffs über „Jud Süß“ 
oder des „Spiels des Schidjals” von Schiller. Don Geſchichten des. 
Altertums bietet bejonders der „Achitar-Roman” ähnliches"). Man 
jieht an ſolchen Beijpielen, wie das Leben immer wieder dasjelbe 
hervorbringt, und ift um fo geneigter, die Schilderungen vom per> 
ſiſchen Hofleben im Ejther-Buche für weſentlich treu zu halten. 

Don diefem Mittelpunft des Reiches wird nun eine ganze Welt 
durch Erlajje gelenkt. Die Provinzen haben faum eigene Rechte 
und ſollen nur gehorchen. Werden die Untertanen einmal alu 
übermütig und zeigen jelbjtändige Regungen, fo verjteht es die Re= 
gierungsweisheit, fie durd) eine neue hohe Auflage zu zähmen *). 
Steilich ift diefe Leitung manchmal recht wenig folgerichtig; von 
oben her dringen, je nad) der dort gerade herrjchenden Rich— 
tung, wechſelnde Befehle ins Dolf, die aber doch unbedingten 
Gehorjam verlangen. Wenn nun freilid) ein Königserlaß auch 
nicht geändert werden kann, jo wird doch zuweilen eine Auslegung 
oder ein Zuſatz befannt gemacht, die alles Dorhergehende auf 
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den Kopf ftellen. Beachtenswert ift, daß unfer Bud) bei ent- 
iheidenden Maßnahmen die Stimmung der Hauptitadt aus= 
drüdlich vermerkt +); darauf ſcheinen alſo aud) die regierenden 
Kreiſe einen gewiljen Wert gelegt zu haben. 

Wie nun dieſe „misera contribuens plebs‘‘ zu jenen Höhen, 
wo der König und feine Sürften wandeln, aus der Tiefe empor- 
Ihaut, davon gewinnen wir im Either-Buche eine außerordent- 
lid) lebendige Dorftellung.. Mit welchem Staunen erzählt 
man ſich von der unbejchreiblichen Pracht dort oben! Mit welcher 
Spannung verfolgt man den Wechjel der Richtungen am Hofe, 
wird dort oben dod) auch unſer Geſchick entichieden! Alles, 
was aus der Königsburg von Nachrichten ins Dolf dringt, wird 
begierig aufgenommen. Daher ift verjtändlich, daß es damals 
eine reihe Sülle von Königs- und Hof-Erzählungen gegeben 
hat 9). Sole Geihichten find uns in Menge bei Herodot 
und in der Bibel überliefert: dahin gehören außer unferer 
Either-Erzählung die Legenden im Daniel-Buche fowie die 
Geichichte des III. Maffabäer-Budhes, die am ptolemäifjchen 
Hofe jpielt. Wie ſolche Hofgeihichten damals international 
waren und von Dolf zu Dolf gingen, zeigt uns der „Adhifar- 
Roman“, der bisher zuerſt aus dem Tobias-Buche befannt 
war, jeßt aber unter den Sunden von Elephantine in ara= 
mäiſcher Geitalt aufgetaudht iſt. Serner befindet jich im apo— 
kruphen Buche III. Esra (3 f.) eine perſiſche Hofgejchichte, die 
aud) in ihrer gegenwärtig vorliegenden Sorm von heiöniicher Hand 
herrührt und nur durch einen Anhang judaifiert worden ift. 
Daher iſt aud) die Dermutung, dab viele Motive der Ejther- 
Erzählung nicht-jüdiſchen Urſprungs feien, ohne weiteres wahr- 
ſcheinlich. 

Beſonders aber iſt es die Hauptitadt, die ſolche Hofge— 
ſchichten verbreitet: hier gibt es Eingeweihte, die hinter die 
Kuliffen bliden fönnen, und hier gerade erregt alles, was im 
Dalafte geſchieht, das brennendſte Intereſſe. So ijt die 
Either-Erzählung in vielem eine echt-hauptitädtiiche Hoferzäh- 
lung. Auch das fpricht dafür, daß das Bud) in Suja entitan= 
den iſt 425), 

Yun, was für uns die Hauptjache ift, die Derhältnifje 
der Juden in diefem Reiche. Das, was uns der Derfafjer 
darüber mitteilt, ift freilich nicht viel, da er dies alles bei feinen 
Lejern als nur zu bekannt vorausjegen Tann. Was er aus- 


Gunkel, E£fther. 
v6 


drücklich fagt, ift unter diefen Umftänden um jo wertvoller. Wir 
müffen verſuchen, es durd) das, was wir erjchliegen Tönnen, und 
durdy Mitteilungen anderer Quellen zu ergänzen. 

Zur Zeit, da der Derfaffer jchreibt, lebt das Judentum 
ſchon lange Zeit unter der Herrihaft des fremden Weltreidhs. 
Verſtändlich ift, daß fid) fein Charakter während diefer nationalen 
Erniedrigung verändert hat. Das tritt au im Ejther-Buche 
hervor. Es ift aus einem ftolzen Dolfe, das ſich ſelbſt als ein 
herrichervolf betrachtete und feine eigene nationale Politik 
führte, zu einer Herde unterdrüdter Provinzialen geworden, 
die aus ſich felber nichts vermögen. Mit föniglicyen Erlaſſen, 
nicht mit ſelbſtändigem Tun haben die Juden Paläjtinas und 
ihre Erbfeinde, die Samaritaner, gegeneinander gearbeitet. 
Und wenn es nicht anders geht, greift man zu Sälfchungen **°). 
Daher das eigentümliche Schielen nad) oben, auch in unjerem 
Bude. Wie wichtig und der Betrachtung würdig it dem Der= 
faljer alles das, was auf jenen Höhen des Lebens gejchieht! 
Wie ergößt er fi) an marmornen Säulen und filbernen Ringen, 
an goldenen und filbernen Diwanen auf bunt gemujtertem 
Marmorpflafter! Die armen Unterworfenen genießen in der 
Einbildung die Herrlichkeit föniglicher Sejte mit“). Und wie 
erfreut |hon der Gedanke, daß eine Jüdin einft die erite Dame 
diejes Hofes, ein Jude aber der mit allen Ehren begnadete 
allmächtige Minifter gewejen fei. Keinen Augenblid ferner 
kann man vergejjen, wie ſehr man von der perfiichen Regierung. 
abhängig ift; ift man ihr doch auf Gnade und Ungnade dahin- 
gegeben! Um fo mehr betont man die eigene Ergebenheit 
gegenüber der Regierung **°). Der Jude Mardodhai ijt es, der 
dem Könige das von feinen eigenen vertrauten Dienern bedrohte 
Leben rettet 2%); und mit welcher jchönen Loyalität verfteht es 
Either, wenn es darauf anfommt, vor dem Könige zu reden +50)! 
Auch der Derfaffer übt an den Handlungen des Königs auffallend 
wenig Kritif: an dem Mordplan gegen die Juden ijt er ohne 
Schuld. Wie häßlich das Bild ift, das er von einem perfifchen 
Selbitherrjcher zeichnet, ift ihm jelber faum zum Bewußtfein 
gefommen *3). Er hält ſich ſchadlos, indem er über den juden- 
feindlichen oberften Minifter die Schalen feines haſſes ausgießt. 
Nun willen wir freilich durch die Propheten und Pfalmiften jener 
Zeit, daß das Judentum mit ganzer Seele auf den Sturz aller 
Weltmächte und natürlich befonders der perfiichen gewartet und 
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aus dieſer leidenſchaftlich genährten Hoffnung die Kraft zum Er- 
tragen all jeines Elends gejogen hat. Die äußerlich zur Schau 
getragene Ergebenheit gegenüber dem Könige ſchließt alſo den 
geheimen Haß gegen den Unterdrüder nicht aus *52), Darüber 
aber in diejem Bude fein Wort! Unglüdjeliges Dolf, das fo 
fein tiefites Begehren unter einer lächelnden Außenfeite zu 
verbergen gezwungen ijt! 

Dazu das Derhältnis zu den anderen Bevölferungen. Das 
Judentum jener Zeit ijt ein Dolf, das „zerſtreut und verteilt” 
lebt #°°). Juden find, jo behauptet das Buch, damals bereits „in alle 
Landſchaften des Reiches” gedrungen *°*). Mag nun aud) hierin 
eine Uebertreibung vorliegen, jo wird ſich doch diefe Behauptung 
nicht allzuweit von der Wahrheit entfernen. Auch die damaligen 
Dropheten jprechen von der Zerjtreuung des Judentums an 
„die vier Säume der Welt” *°), nach Aſſur (dem Gebiet des 
vormaligen ajjyriihen Reiches), nad) Aegypten, Oberägypten 
und jelbjt in das ferne Aethiopien, nach Babylonien und (öjtlich 
davon) nach Elymais jowie nad) Hamath (in Syrien) »80). Eine 
Pjalm= Stelle nennt Rahab (Geheimname von Aegypten) 
und Babel, Philiitäa, Tyrus und Aethiopien *5”). Dazu erinnere 
man ſich der Aufzählung jüdifcher Diajpora in der Pfingſtge— 
ihichte des Neuen Tejtamentes, die von Parthien, Medien, Ely- 
mais und Mejopotamien, Kappadocien, Pontus und Alien, 
Phrygien und Pamphylien, Aegypten und Eyrenaica, Rom, 
Kreta und Arabien redet 158). Zu jolcher weiten Derbrei- 
tung des Judentums war es nur zu einem gewiljen Teile 
durch die gewaltjamen Derpflanzungen der Ajjyrer und Chal- 
däer gefommen. Bei weiten mehr hatte dazu die freiwillige 
Auswanderung beigetragen: nach den Gelegenheiten des Brot- 
erwerbs waren jüdiihe Samilien in die ganze Welt gezogen. 
So hören wir im Buche Tobias, wie Tobit von Ninive aus auf 
Geichäftsreifen bis nad) Rages in Medien (ſüdlich vom kaſpiſchen 
Meer) kommt und dort bereits ein jüdijches Haus antrifft, und 
dab er aud) in der Hauptjtadt Mediens, Efbatana, Derwanöte 
bejitt *). Aus dem Eſther-Buch ift zu erjehen, daß ſich ſolche 
jüdiihen Kolonien bejonders in den Städten befanden ?°%): 
Die Juden der Diajpora find jchon damals als Händler und 
Handwerker, viel weniger als Bauern zu denken. Demnad) 
verjteht man, daß fich gerade in Suja eine blühende und ein= 
flußreiche jüdifche Niederlaffung zufammengefunden hatte. Die 
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Reichshauptftadt, wo das höfiſche Leben und das Zufammen- 
ſtrömen fo vieler reicher und vornehmer Menjhen eine Sülle 
von Erwerbsmöglichkeiten darbot, hatte auch jüdiihe Händler 
und Gewerbetreibende angezogen. 

Nun find einige der Juden zu Reihtum und hohen 
Staatsftellungen gelangt. Ueber den Reichtum mancher 
Juden haben wir fchon gehandelt *°). Auch daß Juden wichtige 
Hof- und Staatsämter befleideten, muß nicht ganz jelten gewejen 
fein. Ihre Gewandtheit und Anftelligkeit muß fie empfohlen 
haben; ihre Wurzellofigfeit im Reiche ließ fie in den Augen der 
Regierenden bejonders brauchbar erjheinen: nirgends wirklich 
zu Kaufe, nur vom Staate geſchützt, waren fie mit der Sache des 
Reiches ganz anders verbunden als die alteinſäſſigen Provin— 
zialen 462). Und auch font war der perſiſche Staat vorurteilslos 
genug, um fingehörige der unterworfenen Dölfer, manchmal 
für die bedeutendften Poſten, zu verwenden 2%). Typus eines 
jüdifhen Hofbeamten ift für uns Nehemia, Mundſchenk König 
Ärtarerres I. und Günftling, wie es fcheint, bejonders der 
Königin 2699. Immer wieder hören wir von ähnlichen Sällen 
in der Sage und Legende jener Zeit: Daniel und feine Sreunde 
werden in der königlichen Palaftichule erzogen, deren Inſaſſen 
jpäter zu den höchſten Stellungen verwandt werden jollen *°°), 
eine Laufbahn, die fie denn aud) ſpäter bejchreiten 260); Achiachar 
ift über das ganze Gelöwejen des afjyriihen Reiches gejeßt und 
dazu noch Mundſchenk, Siegelbewahrer und Kanzler und in 
der Dereinigung aller diejer Aemter „der Zweite“ im ganzen 
Reiche nach dem Könige *°”); eine andere jüdiiche Legende 
erzählt von einem jüdiſchen Jüngling, der zu den Pagen des 
Darius gehörte und, wegen feiner Weisheit vom Könige aufs 
höchſte ausgezeichnet, gleichfalls den zweiten Rang neben dem 
Könige erhielt: das war Serubbabel *°®). Ebendiejfen Rang, das 
höchite Ziel höfifchen Ehrgeizes, nimmt im Ejither-Buhe Mar- 
dochai ein. Das iſt freilid) eine Zügellofigfeit jüdiſcher Phantafie, 
ganz ebenjo, wie wenn man jich Ejther nicht etwa nur als Geliebte 
oder als Kebsweib, ſondern als rechtmäßige Gemahlin des 
Perſerkönigs vorftellt. 

Nun ift es für den rechten Juden die ſchönſte Pflicht, daß er, 
wie hoch er aud) durch Reichtum und Stellung emporgeitiegen 
jei, feine armen und unterdrüdten Doltsgenofjen nicht vergißt, 
jondern ſich ihrer nach Kräften annimmt ?°%). Nehemia benüßt 
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jein Hofamt, um fürden Bau der Mauern Jerufalems zu wirken. 
Serubbabel bewirkt beim Könige, als diefer ihm eine Bitte frei- 
ftellt, eine großartige Dergünftigung der Juden von Jerufalem; 
Adiachar legt ein gutes Wort für feinen vom Könige verfolgten 
Detter Tobit ein *%); diefer ſelbſt erweilt, fo lange er nod) reich 
it, armen Brüdern Barmherzigkeit 1). Sicherlich häufige 
Sälle; hat doch ſchon Joſeph, als er in Aegypten Minifter geworden 
war, jeine Samilie nachgezogen und mit dem beſten Grundbeſitz 
ausgejtattet 2). So treten im Eſther⸗Buche Either und Mardochai 
in der hödjiten Not für ihre Dolf ein; und diefer „‚betrieb”, 
wie es in den legten Worten des Buches heißt, aud) fernerhin 
„eines Volkes Wohl und redete zum Beſten für fein ganzes 
Gejchlecht”. Daß es dem hohen Beamten unziemlich ift, in feiner 
Staatsitellung auf feine Samilie und feinen Stamm irgendwie 
Rüdjicht zu nehmen: dies hohe Jdeal einer Gerechtigkeit, das wir 
in unjerem Staate verlangen, ja, als jelbitverjtändlich voraus— 
legen, ijt dem Morgenlande damals und nod) jeßt völlig unver- 
ſtändlich. 
Zu ſolchen höchſten Stellungen aber beruft der perſiſche 
Staat die Mitglieder der vornehmſten Samilien 
der Juden. So liegt es in der Natur der Sache, und fo iſt es 
von Sage und Geſchichte bezeugt. Die erjte Neugründung nad) 
dem Exil, die Eyrus den Juden in Jerufalem erlaubte, ift von den 
Nachkommen der ehemaligen föniglichen und hoheprieiterlichen 
Samilien geleitet worden. Auch Esra, der unter Artaxerxes I. eine 
Neuordnung der jüdiichen Kolonie in Jerufalem vornehmen 
durfte, gehört ebendiefem hohepriefterlichen Gejchlechte an *®). 
Nicht anders ift es in der Legende: Daniel und feine Streunde, 
3u Reichsbeemten bejtimmt, entjtammen der königlichen und 
anderen vornehmen Samilien *”%). So wird aud im Either- 
Bude Mardochai als Abkömmling vornehmiten Stammes ge— 
ichildert, der ebendarum „im Tore des Königs” Zutritt hat *°). 
Wie gelangen gerade dieſe Geichlechter an den Hof des Weltreichs? 
Der Derfafjer unferes Buches hat darüber eine zwar der Zeit- 
rechnung nad) für den Einzelfall unmögliche, für die allgemeinen 
Derhältnifje aber ſicherlich gejchichtlih wohlbegründete Vor— 
ftellung: fie find bei den gewaltjfamen Der 
pflanzungen hierher gefommen: Mardodhai ge 
hört zu den unter Jechonja Deportierten 7%). Nehmen wir alle 
diefe Angaben zufammen, fo gewinnen wir ein ganzes Gejchichts- 
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bild. Die vornehmiten Samilien des ehemaligen jüdiſchen Reiches, 
einft von den Chaldäern nach Babylonien mit Gewalt geführt, 
haben fich dort außerordentlich Tange gehalten. Sie haben ſich 
mit dem Weltreich ausgejöhnt, und diefes mit ihnen. Wir hören 
ausdrüdlich, daß Hebufadnezars Nachfolger den gefangenen 
König Jechonja begnadigt und ausgezeichnet hat”): dieſe 
Tatjache wird von dem Verfaſſer des Königsbuches hervorge- 
hoben, weil fie die glänzende Stellung der davidiichen Samilie 
am Königshofe für die Solgezeit begründete. Auf diefe Weile 
famen diefe Samilien aljo in den Hof- und Staatsdienjt und 
haben dieje Stellung auch im perjiihen Reiche bewahrt. Dieje 
Geichlechter find es, auf die fid) die Augen der ganzen Juden— 
ſchaft richteten: man fonnte ſich an ihrem Glüd; von ihrem Einfluß 
erhoffte man Dorteil für fich felbit; an ihren Schidjalsfällen 
nahm man teil und war bereit, in ihren Gefahren für fie mit 
zu faſten *°). Darum handeln von ihnen die Sagen, zu denen 
auch unfer Ejther-Bud) gehört. Sie haben die perjiiche Reichs» 
politit immer wieder zugunften des Judentums bejtimmt. 
Wie fie es gewejen fein werden, welche die Augen des Cyrus 
auf die Juden lenkten, jo find von ihnen alle Eingriffe, die das 
perſiſche Reich für die jüdische Kolonie in Jerufalem unternommen 
hat, ausgegangen. 

Aehnlich aber wie ihnen war es jo mandyen anderen vor- 
nehmen Geſchlechtern anderer Dölfer gegangen; Jechonja hatte 
am chaldäilchen Hofe gar manche Genoſſen, die gefangenen 
Könige anderer unterworfener Dölfer *°); und im perfifchen 
Reiche find Ajtyages und Croeſus, einſt Könige von Medien und 
von Lydien, die Typen bejiegter, aber begnadigter und zu 
Hofe gezogener Könige 13%). Ein ſolcher Dornehmer aus fremden 
Volk ift vielleicht in der Eſther⸗Geſchichte Haman, der Agagiter *), 
Alle diefe Edlen mannigfaltigjter Abkunft, die Einfluß auf die 
Reichspolitif begehrten, treffen ji „im Tore des Königs”; wie 
fi) etwa zu unferer Zeit am Hofe des rufjiichen Kaijers Dor- 
nehme aus allen Dölfern des ungeheuren Reiches zuſammen— 
finden. Wie mögen im Königstore von Sufa die Ränfe hin und her 
gegangen fein; wie mögen Juden und Judenfeinde gegeneinander 
gewirkt haben! Kein Wunder, daß das perfiihe Reid) den 
Juden gegenüber eine höchſt ſchwankende Politik getrieben hat! 

Und der Judenfeinde gab es genug! Iſt es doch das Ge— 
Ihid des Juden, daß er, wohin er aud) den Suß fekt, der Ab: 
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neigung, ja, dem Haſſe der Dölfer begegnet. Und fo 
groß ift diejer Haß in aller Welt, da unſer Bud) meint, alle 
Nationen würden auf einen Winf des Staates bereit fein, ſich 
an einem einzigen Tage über fie zu ftürzen und fie mit Weib 
und Kind zu vertilgen. Was müſſen diefe Menſchen erlebt 
haben, denen dies Schredensbild als eine Möglichkeit vor Augen 
ſtand! Denn erlebt müſſen fie vieles haben, ehe ihnen alles 
einzelne zu einem fo entjeßlichen Gejamtbilde zufammenfließen 
fonnte! So hören wir bei einem jpäteren Propheten einen 
Stud) gegen Aegypten und Edom 
„wegen der Freveltat an den Judäern, 

weil fie unfjchuldig Blut in ihrem Lande vergofjen” +32), 

bier müſſen alfo in jener Zeit Juden-Pogrome ftattge- 
funden haben. Genauer unterrichtet find wir feit kurzem über 
die Geſchicke der jüdiſchen Soldatenkolonie in Elephantine, deren 
Tempel, faum daß der perſiſche Satrap von Aegypten den Rüden 
wandte, von dem Sanatismus ägyptifcher Priefter zerſtört worden 
it; jpäterhin, als Aegypten die perfiiche Herrichaft abjchüttelte, 
iheint über diefe jüdische Niederlajjung ein neues Derderben 
gefommen zu fein *#3). Aus diejem Beijpiele und zugleid) aus den 
Dialmen ſieht man zugleid, wie alt diejfer Judenhaß iſt, 
und daß er feineswegs erſt aus der helleniltiihen Zeit ſtammt. 
Nicht viel anders aber war es jpäter in den griechiſchen 
Städten im Römerreiche: auch dort bejtändig Aufitände des 
Pöbels gegen die Juden *%). Wie mandhes Mal, jo dür- 
fen wir uns vorftellen, mag im Gebiet des perjiihen Reiches 
Mord und Brand und Plünderung durch) das Judenpiertel 
geraft haben! Wie manche Nacht mögen die Kinder bei feitver- 
ſchloſſenen Senftern und verrammelter Haustür neben Dater 
und Mutter gefauert haben, angjtvoll zujammenzudend bei 
jedem wilden Schrei der Maſſe, die draußen ihr Wejen trieb! 

Yun ift das Judentum jener Zeit freilich Teineswegs jo 
Ihwahmütig, daß es in ſolchen Höten ganz auf eigene Gegenwehr 
verzichtet. Im Buche Judith wird ein fabelhafter Sieg der 
Juden einer kleinen Landjtadt über ein gewaltiges feindliches 
heer gefeiert, bei dem ein Weib freilich die Hauptſache tun muß. 
Auch Abraham hat man ſich damals — in der jpäteren Legende 
I. Mofe 14 — als glänzenden Kriegsfürjten vorgeltellt. Und 
auh im Ejther-Budhe ift die Judenſchaft nur allzu bereit, den 
Seinden Gleiches mit Gleichem zu vergelten *). Aber was 
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follen fie ausrichten, eine fo geringe Minderheit gegen die Dölter 
alle! 

In diefer verzweifelten Cage ift die einzige menjcliche Hoff- 
nung des Juden, daß das Reich mit feinen gewaltigen Machtmitteln 
ihn nicht im Stiche läßt. Wir ſehen jeßt aus den neugefundenen ele- 
phantiner Urkunden, wie der perfiiche Satrap von Aegypten die 
Tempelſchändung von Elephantine gerecht beitraft hat und wie ſich 
die dortige jüdische Gemeinde an ihn vertrauensvoll mit der Bitte 
wendet, er möge den Wiederaufbau ihres Heiligtums gejtatten. 
Denn der perſiſche Staat ift ein Kulturjtaat und läßt ſich Pöbel- 
Ausjhreitungen nicht ohne weiteres gefallen; ganz ebenjo, 
wie auch das römische Reich die Juden gegen den Haß ihrer 
heiönifchen Mitbürger in Schuß nimmt, folange fie nicht jelber 
durch aufrührerifche Haltung ihre Rechte verjcherzen *e). Aber 
wie nun, wenn auch diefer Damm bricht? Wenn der Jude mit 
den Gejeßen des Reiches, fo jcheu er ihnen aud) aus dem Wege 
gehen. mag, in Gegenjab gerät? Und dieje, wahrhaft furdht- 
bare Gefahr ſchwebt allerdings über dem Judentum. Denn 
der Staat ift ein Staat der Heiden und verlangt von jeinen 
Bürgern mandherlei als felbitverjtändlih, was der fromme 
Jude nie und nimmermehr zu leiften vermag. Da wird dem 
Könige göttliche Ehre zu teil, aber der Jude betet feinen „Men 
ſchen“ an 187; oder er läßt ein großes öffentliches Seit bei der Ein— 
weihung eines Bildes halten: der Jude fällt vor feinem Bilde 
in den Staub *°®); oder er befiehlt, die Leichname der Hinge- 
richteten unbejtattet liegen zu laſſen: der Jude begräbt in frommer 
Treue die Leichen feiner Brüder *3°). Und jelbit im Königspalaite 
verjchmäht er es, die unreine heiönifche Speije von der Königs- 
tafel zu berühren *%). Im Buche Eſther geht der Troß des 
Juden jo weit, dab er jogar den vom Könige befohlenen Gruß 
des Niederwerfens, auch vor dem höchſten Minifter verweigert. 
Schon läuft unter den Judenfeinden ein furchtbares Wort um: 
„ſie befolgen nicht die Gejehe des Königs” 1)! Was wird 
gejchehen, wenn der König diefes Wort vernimmt? Wird er dann 
die entjegliche Meute auf uns loslajjen? Nun hat fich, joweit wir 
willen, diefes Aeußerfte, eine allgemeine Judenverfol- 
gung, im Perjerreiche niemals ereignet. Aber zu um jo gewal- 
tigeren Zuſammenſtößen mit dem Staate ift es unter den da— 
tauf folgenden Herrichaften der Griechen und Römer gefommen. 
Im Ejther-Buc alfo fehen wir von ferne dasjenige vorausge- 
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haut, was in fpäterer Zeit, wenn auch in anderer Sorm, Wirk: 
lichkeit werden follte. 

Was ijt es aber, was die Bevölferungen der ganzen Welt 
zu jolhem Haß wider die Juden aufbringt? Das ijt eine Stage, 
die unfer Buch zwar gelegentlich ftreift, aber nirgends ausdrücklich 
aufwirft. Hebräiicher Geift ift von Anfang an ſtark jubjeftiv 
gejtimmt gewejen; und auch das Judentum jener Zeit war von 
dem eigenen Recht und von dem Unrecht des Gegners jo durch— 
drungen, daß ihm die allgemeine Abneigung, der es begegnet, im 
leßten Grunde völlig unbegreiflich vorfommt. Um fo mehr aber ge- 
ziemt es dem modernen Hiltorifer, diefer Frage mit aller Gerechtig- 
feit und Unparteilichfeit ins Angeſicht zu ſchauen. War es einfach 
Haß gegen die fremde Religion? Aber die anderen Religionen 
vertrugen ſich doch recht gut untereinander und find gerade damals 
viele Miſchungen miteinander eingegangen *%). Auch ift im 
Buche ſelbſt von Religionsverfolgung feine Rede. War es blöder 
Rafjenhaß? Aber die Abneigung trifft Teineswegs im Juden 
den Semiten, und gerade die nächſten Nachbarn und Derwandten 
der Juden in Paläjtina waren ihre ſchlimmſten Seinde. War 
es der Trieb, der den Pöbel aller Zeiten beherrjcht, etwas zu 
haben, was er verabjcheuen und verachten Tann? Das fönnte 
eher jein. War es der Heid auf jüdifchen Reichtum? Das 
Bud) deutet es an, indem es von der „Beute” fpricht, die man 
bei den Juden machen will und an der ſich auch der vornehme 
Haman zu beteiligen gedenft. Glaubten die Dölfer vielleicht, die 
Ehrlichkeit jüdischen Erwerbslebens bezweifeln zu dürfen? Wir 
finden im Bude ſelbſt eine Derteidigung gegen diejen Vor— 
wurf*®). War es die Mißgunſt gegen die im Staate hochgefom- 
menen vornehmen jüdiſchen Samilien? Aud) das jpielt bei 
haman mit; er kann Mardochai nicht. im Tore des Königs fiten 
jehen =). Aber mag aud) alles dies mit in Betracht fommen, 
der Hauptgrund liegt offenbar in der jüdischen Religion jener Zeit. 

Die Religion des Judentums, wohl zu unterjcheiden von 
der des alten Israels, war ein „erflufiver Monotheismus“, 
der die Gottheit des Gottes Israels verkündete und alle anderen 
Götter neben ihm für nichtig erflärte. Dieſer eine Gott aber hat 
fich, fo feßt der Glaube hinzu, von allen Völkern der Erde dieſes 
eine Israel erwählt; die Mitglieder der anderen Nationen können 
an Jahves Gnade nur dann Anteil gewinnen, wenn jie ſich Israel 
anjchliegen und Juden werden. Seinem Dolfe aber hat Jahve 
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das Geje gegeben, das neben anderen Geboten auch eine Sülle 
von z3eremoniellen Sabungen enthält, in denen — ſo urteilen 
wir — der halb oder ganz verflungene Glaube längitvergangener 
Geichlechter fortwirkte und die ſchon damals anderen Völkern 
durch ihre Seltfamfeit auffielen — „ihre Gejeße find von denen 
jedes” anderen „Volkes verfchieden” *°) —, aber gerade des- 
halb als Erfennungszeichen der wahren Religion von ihren 
Anhängern aufs inbrünftigite gefhäßt wurden. Nur wer dieje 
Sabungen befolgt, ift nad) israelitiihem Glauben „rein“ und darf 
mit dem „heiligen“ Stamme verkehren. Zugleich hat Jahve 
feinem Dolte für die Endzeit die Herrſchaft über alle Nationen 
verheißen. i 

Nun erwäge man, welhen Eindrud ein ſolcher Glaube 
auf die Heiden, unter denen die Juden lebten, machen mußte. 
Ihre Götter erflärten fie für lächerliche „Hößen“, ihre Religion 
für leeren Wahn, ihre religiöfen Gebräuche für „Greuel“, ihre 
Speifen für untein, jeden genaueren Derfehr mit ihnen für be— 
fledend. Und fie lebten, je beſſere Juden fie waren, in dieſer 
Ihroffen Abfonderung, jede Berührung mit den „Heiden“ ver- 
meidend, die Ehe 3. B. mit ihren Töchtern verabjcheuend. Wie 
jollte diefen hochmütigen Juden, die ſich für beſſer als alle anderen 
Menſchen hielten und fich troß ihrer offenfundigen politiichen 
Armjeligfeit ſogar das Anrecht auf die Weltherrfchaft zuſprachen, 
die ihre wunderlihen Gebräuche für göttliche Satungen erklärten 
und mit unglaublicher Hartnädigteit daran feithielten und die 
noch dazu von Befehrungsiucht erfüllt waren und ihre heiönifchen 
Befannten zum wahren Gott hinüberzuziehen begehrten — aud) 
das Eſther-Buch fpricht gelegentlich von ſolchen „Profelyten“ %°) 
—, nicht ein wütender Haß der Nationen antworten, ein Haß, 
der nun feinerfeits die Juden dazu hinriß, mit glühender Seele 
in Rachegedanten zu fchwelgen. Wer alfo einen Blid in das 
Weſen diefer Dinge tut, der wird ſich der Erkenntnis nicht ver- 
Ihliegen fönnen, daß diefer Judenhaß zugleich mit diefem Juden 
tum gegeben war *°”). Das eben war die Tragödie jenes 
Judentums, daß es dur die Prinzipien feiner 
Religion, in denen Hohes und Niedriges fo ſeltſam inein: 
anderlag, notwendig den Zorn des gefamten Heidentums auf 
ji) ziehen mußte 1°8), 

So begreift man es, daß jid) damals Heiden und Juden 
wie zwei feindliche Lager gegenüberftanden. Diefer furchtbare 
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Riß ging damals durch jede Landſchaft und jede Stadt, wo immer 
Juden neben Heiden weilten; wie haben die Pfalmiften unter dem 
Judenhaß gefeufzt! Und von hier aus ift der entſetzliche Hoffnungs- 
traum zu verjtehen, den unſer Buch ausfpricht. Wie die damaligen 
jüdiihen Propheten und auch manche Pjalmijten in 3. T. grau— 
jigen Bildern ſich die blutige Dertilgung aller feindlichen Heiden 
ausmalten 4°), während freilic auch der edlere Gedanke einer 
friedlichen Gewinnung der heidenwelt zuweilen laut wird, wie 
ſich der fpäte Derfaljer unjeres gegenwärtigen Jofua- Buches mit 
der Bejchreibung des Mafjenmords nicht genug tun kann, den 
Israel einjt an den Kananäern verübt haben foll, jo wird hier der 
Gedanke ausgeführt: einjt haben die Juden des perſiſchen Reichs 
an einem einzigen Tage alle Judenfeinde der ganzen Welt umge- 
bracht; fie haben es bewirkt, daß der erſte Minifter am Galgen 
endete, und haben nod) feine Söhne ermordet! So begnügt 
ſich alfo jüdiſche Leidenschaft nicht mit dem Wunfche, der in der 
Wirklichkeit allein möglid) war, die Regierung des Staates möge 
fie gegen ihre Seinde ſchützen, fondern verfteigt fich zu dem 
Gedanten, es möge ihnen von oben die Rache an ihren haſ— 
jern bewilligt werden. 

Aber wie Tann das möglid) gewejen fein? Sind wir nicht 
jo wenige unter fo vielen? Aber haben wir nicht unfere „Vor— 
nehmen“, die uns in allen Nöten helfen? Wie nun, wenn einer 
von ihnen das Staatsiegel führt, und wenn gar, um den König 
von allen Seiten einzujchließen, eine Jüdin die Krone trägt? 
Sollte es dann nicht gejchehen fönnen, daß der Staat uns bei- 
iteht? Ja, jo muß es gejchehen fein! Auf diefe Weije haben 
wir einjt unfere Rache an unferen Seinden genommen! 

So haben uns die Derhältnijfe, die das Buch vorausfet, 
gelehrt, das darin ausgeführte Grundmotiv zu verjtehen. Dieje 
Erzählung bietet uns den vorbilölichen Hall dafür, wie aus einem 
Wunſche eine Gejhichte werden fann; der. Sagen- 
forſcher weiß, daß dergleichen ſehr häufig gefchieht. Bei der 
Ausgeftaltung des Ganzen find, wie wir gejehen haben, nod) 
vielerlei andere Züge hinzugelommen, 3. T. folche fagenhafter Art, 
die auf Grund der vorliegenden Derhältnifje entitanden waren, 
3. T. ſolche Motive, die allgemeiner Natur find und die wir 
„märchenhaft“ nennen. In der Geitalt, wie uns das Bud) vorliegt, 
iſt es außerdem noch mit vielen Anjpielungen an perſiſche Zu— 
ftände erfüllt. So betrachtet, aber gewinnt das Bud) eine hohe 
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geichichtliche Bedeutung: es gibt uns einen lebensvollen Ein- 
bli€ in die Derhältniffe des Judentums unter den Perjern, 
wovon wir fonft faft nichts wiffen würden. Diefer gejchicht- 
liche Wert aber ijt bei weitem größer als etwa der der Legen- 
den im Daniel-Bucdhe oder in der „Judith“, die von den ge— 
Ihichtlihen Grundlagen um vieles weiter abſchweifen; der Ge— 
danfe 3. B., der in den Daniel-Legenden ausgeführt wird, daß ſich 
jelbft der heidniſche König zum Judentum befehrt, wird im 
Either-Buche mit Recht verſchmäht: der Derfafjer weiß es wohl, 
daß der König nimmermehr „ein Jude werden“ kann °°). Da 
das Buch den Gefamtzuftand des jüdiſchen Dolfes im perſiſchen 
Reiche darftellt, kann man es im ftrengen Sinne des Wortes als 
einen „gefhihtlihen Roman“ bezeichnen. 

Sür den Geift dieſes Romans ift begeichnend 
der Haß gegen die Judenfeinde, die einjeitige Parteinahme 
für die Dolfsgenoffen — auf den Juden liegt alles Licht, auf den 
beiden aller Schatten — und die Meberzeugung, daß der Jude 
notwendiger Weije gegen den Heiden den Sieg gewinnt 5%), 
Don fittlichen oder religiöfen Gedanken iſt nicht die Rede, jondern 
einfad) von dem natürlichen Egoismus einer Nation, die ent- 
ſchloſſen ift, fi) auch unter unwürdigen Derhältnifjen auf jeden 
Sall zu behaupten, mit weldyen Mitteln es auch fei. Es ijt un- 
billig, einen ſolchen Geift mit dem Namen der „Gottlofigfeit“ 
zu brandmarken; aber anderfeits foll man ſich aud) wohl hüten, - 
hier eine Srömmigfeit einzutragen, von der doch das Buch nichts 
weiß. 

Daß aus ſolchen Stimmungen fein wahres Kunjtwerf ge- 
boren werden kann, liegt am Tage. Zwar iſt die nad) istaelitifchen 
Begriffen recht umfangreihe und fo mannigfaltige Motive in 
fi) fchliegende Erzählung, wie wir an einer Reihe einzel- 
ner Züge gezeigt haben 5%), mit anerfennenswerter Beherr- 
Ihung des Ganzen angeordnet. So hat der Verfaſſer das Bud 
abjichtlid mit einer ausführlichen Schilderung Töniglicher Feſt— 
Tichfeiten begonnen, um jo den Prunf des Reiches darzuftellen 
und dadurch die Umwelt der folgenden Ereigniffe feſtzu— 
legen. Auch verjteht er fich vortrefflid” auf die Kunft ein- 
örudsvollen Erzählens. Sein Stoff bot ihm die ftärkiten 
Gegenſätze dar: an demjelben Tage, da die Juden gemordet 
werden jollen, morden fie jelbit ihre Seinde, jo daß Wehllagen 
in Jauchzen verwandelt wird. Dieſe Kontrafte hat der Derfaljer 
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mit aller Kraft herausgearbeitet. Den zweiten Erlaß, die völlige 
Umkehrung des erjten, hat er möglichſt mit denfelben Worten 
erzählt, damit der Gegenjat um fo fchärfer hervorfpringe. Er 
berichtet, wie jich die Stadt Sufa über das erſte Königsjchreiben 
entjeßt, über das zweite entzüdt ift. Er malt es aus, wie durch 
diefen Umſchwung derjenige, der an den Galgen jollte, jebt 
Zweiter im Reiche ijt, der ihn aber hängen jollte, nun felber 
gehängt wird und an denjelben Galgen muß, den er dem andern 
bereitet hat. Mardochai, der ſich einjt der Stadt klagend und 
im Sade zeigte, tritt jet vor fie in prächtigem Königsgewande; 
den Siegelting, den einjt Haman getragen hat, führt er jeßt ſelber 
an der Hand. Und vor allem: derjelbe Tag, der für den Juden— 
mord bejtimmt war, ſchaut jet ihre Rache. Und der Derfajjer 
hat jich nicht begnügt, diefe Gegenjäße in zwei großen Maſſen 
anzuorönen, jondern er hat über das ganze Bud) hin allerlei 
Wechſelfälle zerjtreut, um uns in fteter Spannung zu 
erhalten. Das glänzende Seit des Anfangs fchließt mit der 
Ihmählichen Derjtoßung der Königin; diefe ift das Gegenjtüd 
wiederum zu der Erhebung der Ejther. Aber alle die Sreude, 
die der Lejer über diefe Würdigung der Jüdin empfinden mag, 
wird durch den furdhtbaren Plan Hamans zu nichte, der mit 
Abjicht an diefer Stelle gejchildert wird. Schon jcheint das 
Judentum verloren zu fein, als es enölidy Eſther mit höchiter 
Lebensgefahr gelingt, vor den König zu treten. An diejem 
Höhepunkt der Erzählung aber fett die Kunſt des Erzählers erſt 
recht ein; er verjteht es, durch hinzugefügte Zwilchenfäße die 
Spannung des Lejers feitzuhalten und bis zur Sieberhiße zu jtei- 
gern. Schon dieje künſtleriſche Gejtaltung des Ganzen zeigt 
dem funftverjtändigen Lejer, daß es ſich hier nicht um ein- 
fache Wiedergabe wirkliher Gejchichte handeln kann °°). 

Yun find freilich diefe Gegenfäße, mit denen der Derfajjer 
jtändig arbeitet, jo jchreiend und das ganze, jo zuſtande gekom— 
mene Gemälde ift jo grellfarbig, daß in dem nachgeborenen Lejer, 
auch wenn diejer gutwillig genug ilt, ſich über den unterjittlichen 
Geiſt des Ganzen hinwegzujegen, eine reine Steude an dem 
Werke nicht aufkommen Tann. 

Auch haftet das Auge des Erzählers zu ſehr an den Ge- 
ſchehniſſen und zu wenig andenhandelnden DPerjonen, 
die fait alle weit mehr typijche als individuelle Züge tragen. Der 
König ift das Bild eines morgenländiichen herrſchers ohne be- 
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fondere perfönliche Eigenfchaften‘Y). Ham an iſt der Typus eines 
judenfeindlichen Großen: er hat die Juden aus gefränfter 
Ehrbegierde, und weil ihm der eine Mardochai den Gruß nicht 
zollen will; das Bild feiner Hoffart hat der Erzähler folgerichtig 
ausgeführt 5%), wie auch Holophernes im Judith Buche das Bild 
des Mebermutes und der Selbjtüberhebung ift 5%%). Freilich hat der 
Derfalfer des Ejther-Buches den Charakter Hamans nicht bejon- 
ders auszuftatten vermocht; doch ift gut erfunden, wie Haman jeine 
perjönlihe Wut gegen Mardochai zunächſt zu zügeln verſucht, 
zum Schluß aber mit ihr vor der Zeit herausplaßt 5%), ebenjo 
wie er bei Ejthers Anklage haltlos zufammenbricht. Nicht jehr 
reichhaltig ift auch der jüdiſche Gegenfpieler Mardocdhai aus 
gefallen: er ift der jüdifche „Dornehme“, der mit allen Schleich— 
wegen des Hofes vertraut ift, in [hwieriger Lage fein Judentum 
troßig behauptet, für die Sache des Dolfes auch von der treu 
behüteten Pflegetochter das größte Opfer fordert und noch in 
fürftlihem Glanze nur das Beite feines Dolfes betreibt. Alle 
Liebe des Derfajfers aber ruht auf der Hauptgeftalt des Buches, 
auf Either, die er allerdings durch eine Reihe von Zügen zu 
einer lebendigen Sigur ausgeftaltet hat: fie iſt ſchön und Hug 
zugleich; mit gejchmeidiger Gewandtheit paßt fie ſich allen Der- 
hältnifjen an und weiß, berechnend und verjchlagen, die Men— 
ichen 5°%) und bejonders den hohen Gemahl mit unheimlicher 
Treffjicherheit zu behandeln; begreiflidh, daß jie diejen, der 
ihr an Klugheit und Tatfraft jo wenig ebenbürtig ift, nad) ihrem 
Willen Ientt. Ihrem Pflegevater iſt fie noch als Königin ge— 
horfam: auch dies ein hohes Lob °°%). Ihr Dolf liebt fie aus 
ganzer Seele, vergikt es auch im Schmud der Königstrone nicht 
und jegt für deſſen Sache jelbitihr Leben aufs Spiel. Sie haßt ihres 
Dolfes Haljer und ſcheut dabei vor Hinterlift und Blutdurft 
nicht zurüd. Bejonders gut erfunden ift, daß fie troß diejer pa= 
triotiichen Leidenichaft ein Weib bleibt, zu der entjcheidenden Tat 
erit von ihrem Pflegevater gedrängt werden muß und im Augen: 
blif der Entſcheidung plößlich zurüdbebt %). Sicherlich eine 
Geitalt, wie jie das damalige Judentum hervorbringt; ihr Gegen— 
ftüd ift die tapfere Judith, die ebenjo wie Ejther bei ihres Dolfes 
Not in die Brejche tritt und, was fein Mann vollbracht hätte, 
in aller Stille mit Weibes-Mitteln ausführt: fie bringt durch 
geihidt ausgenugte Schönheit, durch Schmeichelei und Hinter- 
hft den grimmigen Seind der Juden zu Sall. „Wer will 


18 


dies Volk verachten, das unter fich folche Weiber hat”, 
jo denkt der Erzähler, und er würde es begreifen, wenn die 
Beiden hinzufeßen: „es ift nicht gut, auch nur ‘eine’ von 
ihnen übrigzulaffen, die’, wenn man ‘fie! am Leben ließe, 
die ganze Welt berüden “önnte”! Ja, „ein folhes Weib 
gibt es nicht wieder von einem Ende der Welt bis zum andern, 
an Schönheit des Angejichts und an Verftand der Rede” 5u), 
eben diejen mehr oder weniger ausgeitatteten Perfonen 
ftehen im Bude freilich eine Menge von Namen, die völlig in- 
haltsleer geblieben find. 

Don der alten, einjt in fo hoher Blüte ftehenden Erzählungs- 
funft ift diefe jüngere außerordentlich verfchieden. Jene ältere 
war um vieles jtiller und bejcheidener gewefen, hatte dafür aber 
die Kunft der mittelbaren Schilderung der Charaktere um fo ſchöner 
verjtanden. Nun aber war in der überhißten Luft diefes Juden 
tums, das die Uebertreibungen jo ſehr liebte 512), eine neue über- 
teiste Erzählungsart aufgekommen, die fich in grellen Sarben, 
in ſcharfen Gegenſätzen, in „Knalleffeiten“ ergeht, aber das per- 
jönlihe Leben zurüdtreten läßt. Daß es fih auch hierbei um 
eine allgemeine Erjcheinung handelt, erkennt man daran, daß 
auch hierin die Legenden im „Daniel“, die Judith-Erzählung und 
das III. Makkabäer-Buch ganz Aehnliches bieten. 

Aber mit diefen allem ift das Buch nody nicht genügend 
bejchrieben. Wir müſſen nod) hinzufügen, daß es zur Erklärung 
und zur Empfehlung eines damals offenbar neu auffommenden 
Seites, des Purim-Seſtes, geſchrieben ift *°). Durch ſolche 
Beobadytung aber wird uns das Bud) um jo wertvoller: es ift 
uns ebendarum nicht die Schrift eines einzelnen Mannes, jondern 
es jpricht die Stimmungen weiterer Kreije aus. 

Don diejem Sejte, das uns nod) immer nicht ganz durch— 
fihtig ift, wijjen wir folgendes. Es ward am 14. und 15. Adar 
— am 15. in Sufa, am 14. in den Provinzen — gefeiert; diejen 
Tagen, die als Sreudenfefte begangen wurden, gingen drei 
Klage- und Safttage voraus. Der Name „Purim“, der ſich jedenfalls 
aus dem Hebräiichen nicht erklären läßt, und ebenjo das jpäte 
Auftreten des Seftes in jo jpäter Zeit führt auf die Dermutung, 
dab diefe Seier von den Heiden auf die Juden gefommen ilt. 
Eine Spur von folcher heiönifchen Begehung des Sejtes findet 
ſich vielleiht in den apofryphen Zujäßen zum . Buche °1), 
wo der König in einem Erlaß die Seier des Tages aud) den Heiden 
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vorfchreibt und die Seier als bei den Perjern bereits vorhanden 
vorausjeßt. Ein bemerfenswertes Gegenjtüd zu ſolcher Ueber— 
nahme eines heidniſchen Seftes in jener Zeit bildet das Seſt der 
ägyptifchen Juden am 7. bis zum 14. Epiphi, deſſen der Either-Er- 
zählung in gewiljen Grundzügen ähnelnde Einfegungslegende das 
III. Maffabäer-Bud enthält >). Eine Parallele aus der Gegen- 
wart wäre etwa, daß die jüdifchen Samilien in Deutjchland 
vielfach die deutſche Seier der chriftlichen Weihnachten nach— 
geahmt haben, wobei fie natürlich die religiöfe Seite diejes Sejtes 
verſchmähen und nur den Weihnachtsbaum und die Weihnachts- 
geichenfe annehmen. 

Nun fällt im Ejther-Buche auf, daß es die Erwähnung Gottes 
offenbar abfichtlicy vermeidet. Darum werden die religiöjen 
Gedanken, die Mardohai zu “jener ‚Grußperweigerung be— 
wogen =), nicht auseinandergejeßt; bei dem Klagen und 
Saiten wird nicht gejagt, daß man damit Gott beitimmen wollte, 
und bei den ſchließlichen Ruhetagen fehlt jede Erwähnung, dab 
man Gott an ihnen den jchuldigen Dank dargebracht habe. Dies 
Sehlen des religiöfen Motivs tritt im Stile des Buches inſofern 
auffällig genug hervor, als die langausgedehnten Reden, Weis- 
fagungen, Gebete und Mahnreden, die in den Daniel-Legenden, 
im Buche Judith und im III. Maffabäer -Budhe einen jo großen 
Raum einnehmen, hier völlig wegfallen. Der gegenwärtige Lejer 
freilid) mag ſich deifen freuen; denn wenn zu den jehr weltlihen _ 
Mitteln, mit denen hier der graufame Sieg gewonnen wird, 
noch fromme Worte hinzufommen würden, jo würde, wie das 
Judith-Buch zeigt, ein Geſamtklang herausftommen, den wir als 
einen jchrillen Mißklang empfinden würden. Daß nun dies 
völlige Zurüdtreten der Religion im Ejther- Buche auf eine bewußte 
Abficht des Schriftitellers zurüdgeht, wird an jener Stelle deutlich, 
wo Mardochai die noch zweifelnde Königin auf eine „andere 
Seite” hinweijen läßt, von der auch ohne ihr Zutun ficherlid) 
die Rettung fommen würde #7); Mardochai meint dabei offenbar 
Gott, aber er jagt es niht. Warum dies Derichweigen? Doch 
wohl aus religiöjer Scheu. Der Derfaljer legt allen Wert darauf, 
dab das fromme und feinem Gotte treue Judentum dies Sejt 
nur als Dolfsfeft feiern will: Gottes Name darf darin 
nicht einmal erwähnt werden. So wird denn aud) in den am 
Schluß jtehenden Einführungsichreiben von irgend welchen 
gottesdienftlichen Seiern des Tages fein Wort gejprohen. Warum 
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mag der Derfajjer diefen rein weltlihen Charakter 
des Seſtes jo abjichtlich hervorheben? Sürchtet er, es werde 
gegen Gottes Geſetz verjtogen, wenn man zu den religiöfen, 
in der Thora gebotenen Seiten ein neues hinzufügt? Oder hat 
er Scheu, den Gedanken an Gott in ein Dolfsfeit mit feiner 
Ausgelajjenheit einzutragen? Bemerkenswert iftjedenfalls, daß der 
Derfaljer des III. Maffabäer-Buches von ſolchem Zartgefühl nichts 
weiß und jeine Sejtlegende mit religiöjfen Gedanken füllt. 

Wahrlich aber, jo wird man fagen, ein ſeltſames Schaufpiel, 
daß dies Judentum, das ſich jo jelbjtbewußt gegen alles Heidentum 
abſchließen will, dennod) Seite von ihm übernimmt! Aber doch 
nicht verwunderlich! Denn es ilt unmöglich, Menjchen, die zuſam— 
men wohnen und, wohl oder übel, miteinander verkehren, gegen- 
einander abzuſperren! Halb unbewußt, jelten von einem Aluge 
beobadıtet, wirfen die fremden Gedanken und Sitten doch ein 
und treten dann plößlich, wenn ihr heidniſcher Urjprung längjt 
vergeljen ift, in der Literatur auf. So ift die Gejchichte des Ju— 
dentums, jo treu es ſich einerjeits auch ſelber bewahrt hat, auf 
der andern Seite und zu einem gewiljen Teil die Geichichte 
feiner Beeinfluffungen durch die Sremde: eine Gejchichte, die 
auch jet noch feineswegs abgejchlojjen it. Ein Gegenftüd zu 
diejer Herübernahme heiönijcher Seite iſt etwa, daß das Bud) des 
Propheten Sacharia von allerlei mythologijchen Gejtalten erfüllt 
it, die man damals bei den Heiden hatte fennen lernen. 
Und in makkabäiſcher Zeit follte heiönifcher Stoff in fol 
her Mafje in das Judentum einftrömen, da man die Religion 
gewiſſer jüdiſcher Kreife um die große Religionswende fait eine 
„Iynkretiftifche Religion“ nennen könnte °°). 

Da die Hauptjtadt Sufa im Eſther-Buche ftändig erwähnt 
wird und das Buch, welches das Seit aller Welt empfiehlt, wahr- 
ſcheinlich in Sufa gefchrieben worden ift 5°), jo ift anzunehmen, 
daß das vorauszujeßende heidniſche Seit dort feine urjprüng- 
liche Stätte hat: es wird alfo elamitifchen oder perjiichen Urjprungs 
fein. Daß es die Perſer mitfeiern, jheint in den apofryphen 
Zufäßen 52°) angedeutet zu fein. Mit dem jüdiſchen Seit, das 
ihm nachgebildet ift, wird es in den Sejtterminen und in dem 
Mebergang vom Klagen zum Jubeln übereingeftimmt haben. 
Serner wird man ſich an diefem Tage auch unter den Heiden 
eine Feſtſage erzählt haben, wie denn in vielen Religionen Seite 
und Sefit-Erzählungen zufammengehören; man denfe an das 
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phönizifche Adonis-Seft, an dem man ſich den Tod des ſchönen 
Jünglings erzählte, an das istaelitiiche Paſſah mit der Auszugsges 
ſchichte oder an die hriftlichen Seiern zu Weihnachten, Oftern und 
Dfingften. Dieſe heiönifche Erzählung wird der ſpäteren jüdi- 
hen in gewiſſen Grundzügen ähnlid) gewejen fein und gleich— 
falls von einer Rettung aus großer Not berichtet haben; es 
wäre nicht zu verwundern, wenn bereits dieje Sage in ihrer 
legten Geftalt eine Hofgejchichte gewejen wäre *21). Eigentüm- 
lich ift im Either-Buche, daß der 13. Adar darin als der ausgelojte 
Schidjalstag gilt, daß aber nicht diejer, fondern der 14. oder 15. 
als Sreudentage gefeiert werden; auch das wird in dem über- 
nommenen Seſte und der zugehörigen Sage feinen Grund 
haben. Ganz ähnlich ift die Sage des im III. Makkabäer-Buche 
vorausgejegten jüdijch-ägyptiichen Sejtes: es gehen voraus 40 
Tage der Klage; dann fommen drei Tage, an denen die Gefahr 
glüdlid) abgewandt worden ift; es folgt das eigentliche Seit, das 
jieben Tage dauert °??). Der Hame „Purim“ ift troß aller Bes 
mühungen nod) nicht jicher gedeutet worden °). 

hieraus folgt mandherlei über die Entitehung der Either- 
Erzählung. Die dem Buche zugrunde liegende jüdiiche Erzäh- 
lung wird unter den Juden aufgefommen fein, als man begonnen 
hatte, das Sejt mit den Heiden zu feiern und nad) einem guten 
Gewiljen dafür begehrte. Die jo entitehende Sage wird die 
heiönijche Seſtſage nachgeahmt haben, hat aber die Hauptmotive 
aus der damaligen jchweren Lage der jüdiſchen Diaſpora ge— 
nommen. Das auf Grund diejer Sage gejchriebene Eſther-Buch 
hat den offenfundigen Zwed, die Seier zu erklären und zu recht— 
fertigen. „Aetiologijch“ it darin beſonders deutlich der Schluß 
mit feiner Erklärung der beiden Sejttermine 524) und der Namens 
deutung „Purim“ 52°), in der Mitte der Gebraud) des Wortes 
„Pur“ 326) und die Hindeutung auf ein vorausgehendes Sajten 5°”). 
Zugleich aber will das Bud) das Seft der ganzen Judenjchaft zur 
Einführung empfehlen. Dieje Abjicht fpricht fih in den 
Schreiben aus, die der Verfaſſer durch) Mardochai und Either 
abfajjen läßt; er jelber redet durch ihren Mund. Wir fchliegen 
daraus, daß es zur Zeit des Derfaljers in der Reichshauptitadt und 
deren Umgebung bereits begangen worden iſt; jo haben die 
Juden, heißt es hier, „bereits zu tun begonnen“ ®), 
Der Derfajjer aber möchte durch fein Buch bewirken, daß es 
nun audb in allen Landjhaften des Reiches 
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gefeiert würde. Darum ſetzt das Buch auseinander, daß 
diejelbe Not und diefelbe Errettung einft 
die Juden in allen Landjchaften des ganzen Reiches betroffen 
hat. Diejer grundlegende Zug des Buches ift alfo durd) feine 
Tendenz gegeben. Was hier nur zwiſchen den Zeilen jteht, 
wird mit dürren Worten ausgefprohen in dem eröichteten 
Schreiben der jüdischen Gemeinden von Jerufalem und Judäa 
- an die ägyptiichen Juden im Anfang des II. Maffabäer-Buches ®°); 
darin wird diefen empfohlen, das in Judäa inzwijchen aufge— 
fommene „Tempelweihfeit" auch ihrerjeits mit zu begehen. 

Aud das iſt fein Zufall, daß folhe Empfehlung eines 
neuen Sejtes gerade von Sufja ausgeht. Die jüdische Gemeinde 
von Suja als die der Reichshauptitadt und als eine Gemeinde, 
welche die vornehmiten Juden zu ihren Mitgliedern zählt, bean= 
ſprucht und bejitt, jo haben wir anzunehmen, einen gewiljen 
Dorrang vor den Provinzial-bemeinden, ganz ähnlich wie in 
ipäteren Zeiten die jüdijche Gemeinde der ptolemäifchen Haupt- 
ſtadt Alerandrien das ägyptiihe Judentum beftimmte und wie 
die chrijtlihe Gemeinde der Reichshauptitadt Rom Recht und 
Pfliht empfand, den übrigen chriftlihen Gemeinden voranzus 
gehen, jie zu beraten und ihnen zu helfen, oder wie im gegen 
wärtigen Deutſchland eine Angelegenheit von allgemeiner Be- 
deutung ſchwerlich ohne die Mitwirkung und Leitung Berliner 
Kreife in Gang zu bringen ift. Eine ähnliche Stellung wie die 
ſuſiſche Gemeinde wird die der andern perfiihen Reichshaupt- 
jtadt Babel 52%) bejejjen haben. Man muß ſich dieje Derhältnifje 
vor Augen halten, um das Einjchreiten der babylonijchen Juden 
jelbjt in Jerufalem, das unter Esra ftattfand, zu verjtehen. Dem— 
nad) wird man fich vorftellen dürfen, daß die Gemeinde von Suſa 
hinter dem Ejther-Buche fteht; fie wird durch Derjenden diejes 
Budes dafür gejorgt haben, daß es in aller Welt befannt wurde. 

Schließlich ift zu beachten, daß in dieſem Buche angeblid) 
Perſonen von amtlidher Stellung im perliichen 
Reiche dem Judentum ein Set geben. Auch hierin tritt ein ge— 
Ichichtliher Hintergrund hervor. Die Regierung des Reiches 
hat, wie uns bezeugt ift, mehrfach in die religiöfen Derhältnijje 
der Juden eingegriffen. So hat Artarerxes I. dem Esra Doll 
macht gegeben, das Judentum in ganz Syrien und den Gottes⸗ 
dienjt von Jerujalem nad) dem „Geſetze Gottes“, das damit 
zugleid) Königsgejet wird, neu zu orönen ??}). Darius II. hat 
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durd) einen Erlaß an feinen Statthalter in Aegypten das von den 
dortigen Juden zu feiernde Oſterfeſt angeorönet ®). Durch 
folches Eingreifen ift, wie Eduard Meyer gezeigt hat °#°), die 
perſiſche Obrigkeit zu einem gewiſſen Teil die Schöpferin des 
Judentums geworden. Kein Wunder, daß die aufgeregten Juden 
hoffen fonnten, das Reich werde noch ganz anders für jie eintreten 
und fogar die Derehrung des allein wahren Gottes in der ganzen 
Welt durch königliche Derfügung feitjegen 5%). Aus diejem 
Zufammenhange ift es zu verjtehen, daß im Eſther-Buche der 
erſte Minifter und die Königin der ganzen Judenjchaft ein neues 
Seit empfehlen °°5). 

Die Abſicht des Buches ift in Erfüllung gegangen, ſicherlich 
weil die Erzählung dem Geift der damaligen Juden entjprad). 
Und fo erhielt das Judentum ein Seft, in dem es alljährlich), 
wenn auch nur auf dem Papier, feine Seinde totjchlägt °*). 

Im Often find aljo Seit und Bud entitanden >”). Mit 
Jerufalem und der jüdiichen Kolonie im alten Judäa haben 
beide urjprünglidy nichts zu tun. Das Bud) handelt von der 
Diafjpora; Jerufalem liegt dem Derfafjer allzuweit und 
wird von ihm gar nicht erwähnt; von den Priejtern zu Jerufalem, 
ohne die doch ein Sejt in Judäa kaum hätte eingeführt werden 
fönnen, ijt im Bude feine Rede. 

Yun fönnen wir noch verfolgen, wie das Seit unter den 
paläjtinenjiihen Juden langjam eingedrungen if. Das Bud 
Jejus Sirach, das in feiner hebräifchen Urgejtalt um 180 
v. Chr. gejchrieben worden ijt, erwähnt Ejther und Mardochai 
in dem „humnus auf die Dorfahren“ 52°) noch nicht; damals war 
das Purim⸗Seſt alſo in Paläjtina noch nicht eingeführt. Im Jahre 
161 v. Chr. bejiegte Judas, der Maffabäer, den Selöheren des 
jeleuziöifchen Reiches Nifanor, worauf das Volk den Schlachttag, 
den 15. Adar, als einen alljährlich zu feiernden Sejttag ein- 
legte. Ein folcher Seiertag, der das Purim=Seft empfindlicd) 
ftört, würde nicht vorgejchrieben worden fein, wenn diejes zu 
jener Zeit in Paläjtina bereits anerfannt gewejen wäre. Aud) er= 
wähnt das I. Maftabäer-Bud), das von diefem Dorgang erzählt =), 
„Purim“ an jener Stelle night. Man hat jogar mit der Möglich- 
feit zu rechnen, daß die Paläftinenjer den „Nifanor-Tag“ abſichtlich 
eingejeßt haben, um das Purim=Sejt in Paläftina unmöglich zu 
machen 0), und ferner, daß das Bud Judith einen vielleicht noch 
älteren Derjuc) darjtellt, durch eine ähnliche, aber in Paläftina 
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jpielende Geſchichte das Buch Either auszuftechen. Jedenfalls aber 
it die von neueren Gelehrten ausgejprochene Dermutung, „Purim” 
jei aus dem Nifanor-Tage entjtanden 5%) oder dadurd) beein- 
flußt 5®), nach dem Obigen unhaltbar; vielmehr find beide Seite 
von Hatur und Herkunft verjchiedener Art — „Purim” ift öftlichen, 
der Nifanor-Tag paläftinenfiihen Uriprungs — und durch) die 
Gejihichte Hebenbuhler geworden. Während aber das I. Maffa- 
bäer-⸗Buch von „Purim“ fchweigt, redet davon die Parallel-Stelle 
im II. Maffabäer-Buche #2): der Nifanor=- Tag fei derjenige 
„vor dem Mardochäus-Tage". Demnad) hat ſich das Seit in der 
Zeit zwilchen der Abfalfung beider Makkabäer-Bücher — den 
genauen Zeitpunft vermögen wir nicht anzugeben, jagen wir um 
100 v. Chr. — auch in Paläftina durchgejeßt. An diefer verhältnis» 
mäßig jpäten Einführung des Seites in Jerufalem erfennt man, 
daß die damaligen paläſtinenſiſchen Juden den Einflüffen von 
Oſten her mit einer gewiſſen Sprödigteit gegenüberitanden: die 
dortige jüdijche Gemeinde, die fich einſt die Beeinflufjung dur) 
den Babylonier Esra und den Sufiten Nehemia hatte gefallen 
lajjen, war inzwijchen in ihrem Selbitgefühl erſtarkt. In noch 
jpäterer Zeit ijt dann das Bud, ins Griechijche überjett, von 
Jerujalem nach Aegypten gebradht, und fo iſt das Seft auch hier 
eingeführt worden 5). Zu Jofjephus’ Zeit wurde es überall, 
wo Juden waren, gefeiert 5%). 

Auch jpäterhin ift die kanoniſche Geltung von einigen Rab— 
binen bejtritten worden: der Geilt des Buches, der die Heiden 
gegen die Juden aufreizen mußte, jchien ihnen gefährlich zu 
fein, und fie fteäubten ſich gegen ein nicht im göttlichen Ge— 
jet gebotenes Sejt 5). Schließlich aber ift es allgemein an— 
genommen worden und hat fi) einer unglaublichen Beliebt- 
heit erfreut: es iſt jelbit der Thora gleichgeitellt und den Pros 
pheten vorgezogen, vielfach überarbeitet, überjegt und erwei— 
tert worden 5%). 

Das Zeitalter der Abfafjung des Budes 
muß durch mannigfaltige Erwägungen bejtimmt werden. In 
Paläftina ift das Sejt erft um 100 v. Chr. zu beobadıten. Dies 
Ihließt aber niht aus, daß es im Diten viel 
älter ift. Es liegt ja in der Natur der Sache, daß ſolche Seite 
erſt durch mancherlei Widerftand hindurch eindringen können. 
Man erinnere ſich etwa daran, daß die bereits auf den großen 
abendländiſchen Konzilien angeregte „gregorianiſche Kalender— 
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reform", in der katholiſchen Kirche 1582 durchgeführt, von 
den evangeliihen Ständen Deutjchlands 1700, in England 
exit 1752 übernommen worden ift, in Bulgarien und der Türfei als 
eine ſeltſame Solge des Weltkrieges gegenwärtig eingeführt werden 
foIl und nach Rupland und zu der griechiſchen Kirche auch jeßt 
noch nicht gefommen ift. Auch hören wir ja den Widerjprud) 
gegen das Ejther-Bud) noch in fpäterer Zeit laut werden. Der 
Sprachgebrauch des Buches 5%), den wir als eine Probe des 
im Often gefchriebenen Hebräifchen jener Zeit anzujehen haben, 
zeigt uns, daß es zu den jüngſten Schriften des Alten Tejtaments 
und mit dem „Prediger und „Daniel” zufammengehört. Auf 
fallend ift für das Bud die Hülle perjiiher Lehnworte und 
Eigennamen °*9), während der Einfluß der griechiichen Sprache 
nicht zu beobadten if. Damit ift zufammenzunehmen, daß 
der Verfaſſer in den Zuftänden des perjiihen Hof» und 
Staatslebens vortrefflih Beſcheid weiß: eine Kenntnis, die 
er jchwerlich durch Gelehrſamkeit, fondern vielmehr aus dem 
Leben felber erworben hat. Die jüdische Gemeinde von Suſa 
hat zur Zeit des Derfaljers, jo haben wir gejehen 5°), einen 
gewilfen Dorrang über das Judentum der Diajpora. Sur 
fa hat den Rang als der erjten Stadt der Welt nur unter 
den Perſern bejejjen, wenn es freilich aud) noch in viel ſpätere 
Zeit hinein unter den Diadochen, den Parthern, den Safjaniden 
eine wichtige Stätte geblieben iſt 5%). Demnad) ijt anzunehmen, 
daß aud) die jüdische Gemeinde von Suja ihre leitende Stellung 
nicht mehr allzulange nach dem Sturz des Perferreiches bewahrt 
hat. Durch alle diefe Beobachtungen werden wir aljo auch für 
die Abfaffung des Buches auf die perſiſche oder allerjpäteitens 
auf den Anfang der griehilchen 3 eit geführt 5). Eine Stelle, 
die mit irgenöweldher Sicherheit auf griechifches Zeitalter wiefe, 
ift troß der gegerteiligen Derfiherung der Kritifer im Buche 
nicht vorhanden. Dahin gehören auch nicht die mancherlei aus— 
drüdlihen Bejchreibungen oder ftillfehweigenden Vorausſetzun— 
gen perliicher Hof- und Staats-Bräude; daß die Untertanen des 
Reiches dafür ein bejonderes Intereſſe haben, ift ebenjo ver— 
ftändlich, wie daß es dem eingeweihten Hauptjtädter Dergnügen 
bereitet, den Unfundigen da draußen davon zu berichten °#). 
Gegen perſiſches Zeitalter fpricht auch nicht die im Buche voraus= 
gejette weite Ausbreitung des Judentums 554) noch die darin 
gelegentlich erwähnten 55°) Profelyten: in Aegypten muß es 


86 


im fünften Jahrhundert fo viele zum Judentum Uebergetretene 
gegeben haben, daß ein phantaftiicher Prophet hoffen fonnte, 
ganz Aegypten werde fi) zu Jahve befehren 55%), bis dann der 
ägyptiiche Aufitand gegen die Perfer alle diefe Hoffnungen 
vereitelte. — Anderjeits wird das Buch von der Zeit, über die es 
handelt und in die es feine Erdichtungen hineinträgt, ziemlich 
weit entfernt fein. Auch blidt es ja auf XRerxes (486465), unter 
dem die Gejchichte jpielt, als einen der glänzenöften Könige 
Perſiens zurüd 557); auch in ägyptifchen Herricherverzeichniffen 
führt Xerres den Titel des „Großen“ 5%); in fpäterer Zeit ift 
das Reich, wie wir wiſſen, zurüdgegangen und entartet gewefen. 
Eine Beobahtung anderer Art ift, dab in den aus der Diajpora 
tammenden Pjalmen, jo groß auch hier der Haß gegen die unter 
ihnen lebenden Juden und die Erbitterung der Juden darüber 
it, ein eigentlicher Pogrom nirgends vorausgejeßt zu fein ſcheint; 
wir dürfen demnach annehmen, daß folche Ausbrüche exit in 
jpäterer Zeit vorgefommen jind. Alles diejes führt in das ſpätere 
perjiihe Zeitalter, aljo in das vierte Jahrhundert. 
Es fällt auf, daß der gewaltigjte Bau im Königsichloß von Suja, 
nämlich der ungeheure Apadana, im Bude nicht ausdrüdlic) 
erwähnt wird. Dieje Halle aber war durd) ihren Umfang und 
wohl aud) durch ihren Schmud fo jehr das bedeutjamjte Gebäude 
im ganzen Schloß, daß der Derfalfer fie hätte erwähnen müſſen, 
falls ex fie überhaupt gefannt hätte. Hun lag der Apadana 
zwiſchen Artarerres I. (465— 424) und Artarerres II. (404—359) 
in Trümmern 5°). Daher liegt der Schluß jehr nahe, dab das Bud) 
in diejer Zwijchenzeit, aljo etwa in den exiten Jahrzehnten des 
vierten Jahrhunderts gejchrieben ift. Was für weitere Solgerun- 
gen für die Gejchichte der jüdischen Sprache und Literatur ſich aus. 
diefer Mutmaßung ergeben werden, wird |päter zu erörtern: 
Zeil fein 660). 

Zum Schluß haben wir noch einige Erklärungen und Ans 
ſetzungen des Buches kurz zu bejprechen. Da es von dem II. Maf- 
fabäer-Buche nicht erwähnt wird, jo glaubte man, annehmen 
zu müſſen, daß es erjt aus griechijcher Zeit jtamme, und da es von 
einer großen Judenverfolgung handelt, fo ſchien es vielen Sorjchern 
nahezuliegen, es mit der großen Religionsnot unter Antiochus Epi⸗ 
phanes (175—164), gegen die jich die waderen Maffabäer erhoben 
haben, zufammenzubringen 5%). Uns, die wir der Meinung 
jind, daß es aus Sufa ſtammt und von den Nöten der Juden 
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in den öftlihen Provinzen handelt, ift damit gegeben, daß dieje 
Beziehung auf Irrtum beruht. Aud) find die Derhältnilje der 
Schrift, fobald man genauer zufieht, mit denen der Makkabäerzeit 
nicht zu verwechfeln. Damals fämpfte das Judentum Paläjtinas 
für feine Religion; hier wehren ſich die Juden der Diajpora um 
ihr Leben und um ihr Geld. Damals ftanden die Juden in offenem 
Kriege gegen das Weltreich; hier aber iſt von Auflehnung gegen 
den König feine Rede, vielmehr ift der eigentliche Seind der 
Juden der Haß der Bevölferungen, unter denen jie leben, und 
ihre Hoffnung iſt, der Staat ſelber möge ihnen gegen diejeihre Seinde 
feine ftarfe Hilfe leihen. Die Schafe jtoßen fi untereinander 
und fchauen zu dem Hirten empor, der mit feinem Stabe ein- 
greifen möge. So iſt das Bud) auch von dem Heldengeilte der 
tapferen Maffabäer, die es gelernt haben, mit fräftiger Hand ſich 
jelber zu helfen, weit entfernt; diefer Derfafjer erwartet die 
Hilfe von der höfifhen Intrige eines verjchlagenen Weibes, 
ein Gedanke, der jedem ehrlichen Helden ein Greuel fein muß. 
Und ebenjowenig ift der Höfling Haman ein Nacdybild des 
Königs Antiohus Epiphanes 562). 
Aud) die fonftigen, in mancherlei Abwandlungen. ange: 
itellten Verſuche, die Geſtalten der Erzählung gejchichtlichen 
Perſonen gleichzufegen, Derjuche, wie fie allzu ſcharfſinnigen Sor- 
ſchern naheliegen mögen, find nichts als gelehrte Spielereien. Solche 
allzu Fünftliche Auffaljung des Buches, wonad) es eine verfappte 
Schilderung der Ereignijfe einer ganz anderen Zeit, gewiljer- 
maßen ein „Schlüſſelroman“ fein ſoll, entipricht feinem Charafter 
feineswegs: die Siguren des Buches ſind vielmehr, wie wir bereits 
gejehen haben, Typen und tragen viel zu wenig bejtimmte 
a daß ſolche Gleichjegungen je zum Ziele fommen könn— 
en 6563 ⸗ 
Eine beſondere Erwähnung bedarf noch Jenſens Verſuch, 
die Perſonen Mardochai, Eſther, Haman, Dajchthi und Zereſch 
(hamans Gemahlin) als Nachklänge von Göttern zu begreifen, 
wobei er für Mardochai und Ejther an die babylonifchen Gott- 
heiten Marduf und Istar denft und in haman den elamitijchen 
Gott humman, in Dajchthi und Zerejc die gleichfalls elamiti- 
ihen Göttinnen Maſchti (Dafchti) und Kirifcha fieht *). Demnach 
würde der Erzählung ein babylonifcher Mythus vom Kampfe 
babylonijcher Götter gegen’ elamitijche zugrunde liegen. Dieje 
Aufitellungen haben jeinerzeit großesAufjehen erregt und eine nicht 
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.. geringe Zahl von Anhängern gefunden 5%). Das erflärt fich erftens 
aus det. damals herrjchenden Ueberzeugung, die „Sage“ als 
jolhe jei aus dem „Muthus“ entitanden und Sagengeftalten 
jeien daher auf Götterfiguren zurüdzuführen, zugleich aber aus 
dem enthufiaftiichen Raufche, den die damals junge Aſſyriologie 
mit ihren neuen Entdedungen erwedte; fonnte man doch zu jener 
Zeit hoffen, über einen großen Teil des Alten Tejtamentes von 
dorther neue Aufjchlüffe zu erhalten. Inzwiſchen hat fich freilich 
die wiſſenſchaftliche Lage entjcheidend verändert. Der allgemeine 
mythijche Urfprung der „Sage“ it aufgegeben; auch im Alten 
Teſtament findet fi, von den Urgejchichten abgejehen, feine 
einzige Sage, für die dieſe Entitehung fichergeftellt wäre. 
Und auch die Bäume der Afjyriologie find nicht in den Himmel 
gewadhjen; auch hier ift auf die Zeit des Enthufiasmus 
längjt die der nüchternen, bejonnenen. Sorfchung gefolgt, 
und wir wiljen jchon jeßt, daß wir unjere Erwartungen 
von den Leijtungen der Ajjyriologie für die alttejtamentliche 
Sorihung auf ein: vernünftiges Maß herabzuftimmen haben. 
Demnad fcheint die Zeit gefommen zu fein, wo man aud) Jenjens 
Behauptung unter die Lupe nehmen darf, ohne leidenjchaftlichen 
Widerjprucd befürchten zu müljen 5°). Nun find in der Either- 
Erzählung Züge, die mit einiger Sicherheit aus. mythologijcher 
Grundlage veritanden werden müſſen, nicht enthalten. Vor 
allem aber ijt mißlich, daß ein der Ejther-Geichichte ähnlicher 
Mythus, der von Iſchtar, Marduf und .Humman handelte, nicht 
belegt iſt. Es ruht daher hier alles auf der Gleichſetzung der 
Namen. Aber gerade dieje iſt hier eine recht zweifelhafte Grund» 
lage. Zwar „Mardocai” geht ſicher auf den babylonischen Gott 
„Marduk“ zurüd; aber-diefer Name, der den „Derehrer Mar: 
duks“ bedeutet, beweilt um fo weniger etwas dafür, daß die im 
Either-Buche jo benannte Geitalt von einem Gott herkommt, 
als der Name im Judentum 5%) und im Babylonijchen aud) 
ſonſt vorfommt, gerade in Sufa bezeugt und offenbar ein be— 
liebter Perfonenname gewefen ift °°%). Anders jteht es mit dem 
Damen „Ejth er“, der von Jenjen mit der babylonijchen Göttin 
Jichtar, paläftiniichen “Ajchthoreth, mandäiſch Iſtra, in den 
Targumen 'Iſtähär oder 'Aſtira, bei den Zabiern "JIitra 5°°) 
gleichgejeßt wird. Aber neben diefer babylonijchen gibt es eine 
vortreffliche perfiiche Erklärung des Wortes, wonad es einem 
perfiichen stara, griechijd) aster, „Stern”, aljo dem auch unter 
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uns befannten Mädchennamen Stella entipricht, wobei ſich 
fragt, ob die foeben genannten Namensformen ’Ajtira, Iſtra nicht 
auf dies perfiich-griechifche stära, aster zurüdgehen oder wenig- 
ſtens von ihm beeinflußt find. Sollte aber „Ejther” wirklich der ba- 
bylonifhen Iſchtar gleid) fein, jo würde auch dann nur ein abge— 
fürzter, urfprünglid) diefen Gottesnamen enthaltender Perjonen= 
namen vorliegen fönnen, ohne da man deshalb die Sagengeſtalt 
mit der Gottesfigur gleichzufeßen beabfichtigt hätte. — Diel 
fraglicher noch ift die Ableitung des bibliihen „Haman“ von 
einem elamitifhen Humman; da Haman in unferem Bude 
doch wohl als Perjer vorgeftellt wird ?7), fo iſt die Erflärung 
des Namens aus dem Perſiſchen von vornherein wahrſcheinlich. 
Aud) hat das Wort ganz iraniſchen Lautcharafter. Bei der Art 
der Dofalifation in den hebräifchen Texten ijt die Ableitung von 
haoma- wie von iranifchem hama-, altindiſch sama-, gleich mög- 
lich; in erſterem Salle würde das Wort den „Opferer des Soma 
Trankes“ bedeuten, mit sama- find mehrere altindiiche Mannes= 
namen gebildet 57%). — Sicher iſt perjilchen Urjprungs die Zweite 
bälfte des Namens von Hamans Dater „Ham dath a” (Ham- 
m®atha, nad) der griehiichen Ueberſetzung Amadathes), die 
ebenjo wie in Mithridates, Tiritades „gegeben von, Sproß des“ 
bedeutet; wonach auch die perfiiche Erklärung des eriten Bes 
itandteils, der eine Derfürzung von häma (im Kompojfitum) 
jein Tann, ſehr wahrjcheinlich ift >72). — Ganz geicheitert find ſchließ— 
lich die Gleichfegung von „Wafjchthi” mit einer angeblichen 
elamitiichen Göttin gleihen Namens, da das elamitifche Wort 
vielleicht richtiger Parti auszufprechen ift 5%), und die Ableitung 
des Namens „Zerejch” von einem angeblichen „Kirifcha”, der 
aber in Wirklichkeit „Kiririſcha“ Tautet 5%). Auch hier liegen 
perjiihe Erklärungen nahe: man denkt entweder an das perſiſche 
vahista, „die Schönſte“, oder beſſer an das altindiſche vaschti, 
„Ste Erwünſchte“ 57°); Zereſch ift mit dem aveſtiſchen Frauen— 
namen Zatviti 576), die „Blonde“, zufammenzuftellen. Alſo 
geiftreihe Dermutungen, verführerifcd genug, und doch wohl 
nur Irrlichter! Diel weniger bedeutjam und vielleicht faum der 
Erwähnung wert find die durch allerlei geringfügige Aehnlich— 
feiten nur ſchwach begründeten Behauptungen, daß die Erzählung 
jelbjt aus dem babylonijchen Gilgameſch-Epos 57) oder aus dem 
Neujahrsmythus 578) gefloſſen ſei. 

Gegen alle diefe Dermutungen aber ift einzuwenden, daß 
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man nad) dem Obigen imſtande ift, die Entitehung der Erzählung 
aus einer übernommenen Sage und den hinzugelommenen 
jüdifchen Zügen zu verſtehen, fo daß man fich alles weitere Suchen 
nad) gejchichtlichen oder muthiſchen Dorbildern erjparen Tann. 

Demnach ijt das Eſther-Buch Zwar ein Roman, aber ein 
Roman, der eine Sülle gejchichtlic) gegebener Zuftände vor— 
ausjeßt und daher einen beträchtlichen Wert als Gejchichtsquelle 
beſitzt. Was uns aber aus diefem Buche, bejonders in diefer 
Zeit des Weltkrieges, eindrudsvoll entgegentritt, das ift die Er- 
fenntnis, welch unjäglihes Unglüd es für ein geijtig reifes Dolf 
bedeutet, wenn es nicht in einem von ihm felber errichteten 
Staate leben darf. Kein größerer Schade für die innere Ent- 
widlung eines Dolfes als die Fremdherrſchaft. 
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Anmerkungen. 


1) Bei der Behandlung der im folgenden vorfommenden topo= 
graphiihen Stagen haben mic die Herren Profejjoren Waßinger 
in Gießen und Weißbach in Leipzig, bei der Erörterung perſiſcher Sitten 
und iranologiſcher Fragen hat mich Herr Privatdozent Junfer in 
Gießen beraten, denen ih auch an diejer Stelle meinen Dank jage. 

2) häkchen' bedeuten Tert-Aenderungen; vgl. für diefe, jofern 
nichts Bejonderes angegeben ijt, Buhls Anmerkungen in Kittels 
„Biblia Hebraica“ und Steuernagels Ueberſetzung in Kautzſch' 
„Heiliger Schrift des Alten Teſtaments“. 

3) Dal. Ed. Meyer, Entitehung des Judentums S. 15 A. 2; 
3. Präsef, Gejhichte der Meder und Perjer Bd. II S. 146; P. Haupt, 
Purim, Beiträge zur Ajjyriologie Bd. VIS.23; Lewis Bayles Paton, 
Book of Esther S. 54. 

4) III. Esta 32; LXX zu Daniel 62; Zufäße zu Ejther 21; 51. 

5) Daniel 62. 

6) Dol. Ed. Meyer, Geſchichte des Altertums Bd. III, 1. Hälfte 
S. 28 f.; Billerbed, Sufa 1893. f 

7) Dgl. 3. Präsef, Gejchichte der Meder und Perſer S. 147 ff. 

8) So richtig LXX. Aud im ptolemäifchen Reiche fand die 
Krönungsfeier jtets einige Jahre nad) dem Thronwedjel ftatt, vgl. 
Jacob, Zeitichrift für die altteftamentliche Wifjenfchaft X 1890 S. 282. 

9) Vgl. S. 4. 

10) Ebenfo beginnen mit einem Königsfejte die Legenden Daniel 
51 und III Esra 31. Dogl. auch Judith 116. 

11) Die Worte find als Zwijchenfaß zu fallen. 

12) Neuere Gelehrte fchieben fälſchlich: „die Oberſten“ 
(des Heeres) ei. — Ueber das Seit Aleranders d. Gr. vgl. A. 22. 
Eine Bewirtung des Heeres beim Siegesfeit des Königs Judith 1 16. 
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15) Herodot VII 40 f. 

14) Dieulafoy, I’Acropole de Suse Pl. V. VI. VII 

15) Ein ebenjo legendarifches Sejt Judith 116 dauert 120 Tage. 
Doch iſt im Ejther-Buche „180 Tage” vielleicht Glofje. 

16) Dgl. Encyclopaedia Biblica, Artifel Garden und die Bejchrei- 
bung des Gartens im Sympojium Ptolemaeus II. bei Athenaeus, 
Deipnojophijten p. 196 a, jowie $. Jufti, Ein Tag aus dem Leben des 
Königs Darius 1873 S. 27. 

17) Dogl. die vorhergehende Anmerkung und die bekannte afjy= 
riſche Abbildung, auf der König und Königin in der Laube Dein trinfen, 
bei €. Bezold, Hinive und Babylon Abb. 90 f. 

18) Dal. Paton, Book of. Esther 5.140. — Bunte Email-Mujter 
aus Sufa find abgebildet bei Dieulafoy, L’Acropole de Suse Pl. IX. X, 

19) Auch Jojephus, Altertümer XI 61 ſpricht mit Recht von einem 
„Zelt“ (skenoma). Diejer Zwed der „Dorhänge" it den Erflärern des 
Buches bisher nicht ganz klar geworden. 

20) Es handelt ſich nidyt um Diwane, die mit goldenen und ſil⸗ 
bernen Stoffen überzogen ſind, ſondern um ſolche, deren Geſtelle aus 
Gold und Silber beſtehen, vgl. Herodot IX, 82. j 

21) Dgl.3. B. Herodot I 126. 133; in der jüdischen Legende Judith 
1220. Aud im Sähnäma werden lange dauernde, prunfvolle Gaſtmähler 
erwähnt. Dgl. aud) Etejias, De rebus Persicis 50 in €. Müller, Herodo= 
tos S. 78; Athenaeus, Deipnojophijten XII 512. Bejchreibung des Her= 
gangs bei S. Jufti, a. a. ©. S. 18 ff. 

22) Dgl. die Bejchreibung des Chares bei Athenaeus, Deipnojophis 
jten XII, 538 b—d, abgeörudt bei St. Studniczka, Das Sympofion 
Dtolemaios IL S. 27. 

23) Bei Athenaeus V p. 196 a—197 0; vgl. die in der vorigen An= 
merfung genannte Deröffentlihung von Studniczfa. Vgl. aud) das 
Zelt, in dem Xuthos in der Tragödie des Euripides das delphiiche Dolf 
bewirtet, bei Studniczka S. 24. 

24) Either 216; 413. 

25) Auch die Königin trägt eine Krone, vgl. 217 und die oben A.17 
genannte Abbildung, wo die afjyriihe Königin einen Reif an der 
Stirne hat. 

26) Ebenjo Either 6 1a. 

27),Dgl. S:.6, 

28) Herodot V 18. 

29) Herodot IX 110 f. Aud) Dönkart VI $ 95 verlangt von einer 
Dame, daß jie ein Schmud ihres Gatten und eine Zierde der Seite jei. 
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30) Dol. Plutarch, Artarerres 5 und Conjugalia praecepta 16. 

31) Weinlaune des Königs Daniel 5. 

32) herodot I 8—13. 

33) haddäthim, vgl. Wellhaufen, Göttingijche gelehrte Anzeigen 
1902 5.134; Text: „die Zeitentundigen”; aber mit jolchen Ajtrologen 
hat die oberſte Behörde des perſiſchen Reiches doch wohl nichts zu tun; 

34) Man leſe w°higrib „und er hatte ſich kommen laſſen, berufen". 
vgl. P. Haupt, American Journal of Semitic Languages Bd. XXIV 
S. 109. 

35) Ejther 411; Herodot III 84. 

36) k’däth gehört zum Dorhergehenden; vgl. P. Haupt. 

37) Esta 712; vgl. Herodot III 31; V 25; Xenophon, Anabalis 
164. 

38) Beijpiele Herodot III 31; VII 8; Judith 227. 

39) Dgl. Herodot III 31; VII8; zu ſolchen Königsfragen vgl. 
auch Daniel 2.4.5.; Ejther 65. 

40) In D. ı7 it mit Wellhaufen I’hibbazoth, in D.ıs mit Paton 
timrena oder tamrena zu lejen. 

41) Ejther 39; 54.8; 73; 85; 913; Neh. 25. 

42) Either 88; Daniel 69. 13; vgl. auch Herodot IX 109; Plutard, 
Artaxerxes 17. 

43) Dgl. Ed. Meyer, Geſchichte des Altertums Bd. III, 1. Hälfte 
S. 46. 

44) Eſther 88. 

45) Man leje D.20 ki rab hu; wörtlich: „und wird der Erlaß des 
Königs, den erin feinem ganzen Reiche ausgehen lajjen wird, befannt, 
daß er gewaltig iſt“. 

46) Dasjelbe Ejther 312; 89. 

47) Ed. Meyer, Gejchichte des Altertums Bd. III, 1. Hälfte 
S. 47ff.; 5. 494. 

48) Man leſe kileſsõönöõ ‘immo, wörtlich „nach feiner Zunge (d.h. 
„wie ihm der Schnabel gewachſen ijt“) bei ſich zu Haufe“ (chez 
lui) (vgl. Ejther 7 8). 

49) So lautet der Name D. s und 15. 

50) Gottichall, Theater und Drama der Chinefen S. 89 ff. 

51) In Grimms „Kinder- und hausmärchen“ No. 21. 

52) Auf diejes Gegenjtüdhat zuerjt De Goeje, De Gids 1886 Teil III 
S. 385 ff. aufmerfjam gemadt. Beide Erzählungen ftimmen aber 
nur in einigen, für die Kaupthandlung mehr nebenſächlichen Zügen 
überein; das KHauptmotiv in der Scheherazade-Sage, wonach es der 
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helöin gelingt, durch ihre [pannenden Erzählungen 
dem Tode zu entgehen, findet fich in der Eſther-Geſchichte nicht, ebenjo 
wie umgefehrt der Hauptzug des Ejther-Buches, wonach Ejther ihr 
Dolf vor einem Pogrom rettet, in der Scheherazade- 
Geichichte fehlt. Es kann alſo feine Rede davon fein, daß die Ejther- 
Gejchichte, wie De Goeje gemeint hat, als ein Ableger jener Erzählung 
3u betrachten jei. Auf ſolche willfürlihen Dermutungen verfällt man 
überall da, wo man jich begnügt, verjchiedene Erzählungen in Ein 
3elzügen zu vergleichen. Sicherheit in der Gleichjeung gibt es 
nur, wenn man ihre Gleichheit oder Aehnlichkeitin den leiten- 
den Motiven feitzujtellen vermag; vgl. „Reden und Aufjäße” 
S. 158. Zum Ueberfluß iſt die Sage von Scheherazade wahrjcheinlich 
indischen Urfprungs und erſt lange nah der Abfaſſung des Ejther- 
Budes zu den Perjern gefommen. Dgl. Cosquin, Le prologue-cadre 
des Mille et Une Nuits, les l&gendes perses et le livre d’Esther, 
in der Revue biblique internationale, Januar und April 1909, 

55) Genauer Mardochai. 

54) Dgl. unten S. 88. 

55) Dgl. Ed. Meyer, Entjtehung des Judentums S. 77. 

56) Vgl. unten S. 89 f. 

57) Dieulafoy, l’Acropole de Suse S. 378. 

58) Either 315; ebenjo Neh. 28; 72. 

59) Neh. 11. 

60) Eſther 219. 21; 32f.; 59.13; 610. 12. 

61) Eſther 610. 

62) Either 4ıs ff. 

63) II. Kön. 24 14 ff. 

64) I. Sam. 91. Auch der Name Simei, der unter Mardochais 
Dorfahren genannt wird, kommt in der Samilie Sauls vor, II, Sam. 
16:5. 

65) Vgl. auch Jofephus, Altertümer XI 62. 

66) Die Ausrede, nicht Mardochai, fondern fein Dorfahr Wijc 
jei damals fortgeführt worden, ift unmöglich, vgl. Tobit 11. 

67) Daniel 121; 530; 61. 29; 91. 

68) 3. B. Esta 4 8.7.24. Schlimme Derjtöße gegen die Chronologie 
auch im apofryphen Buche „III. Esra“. Im Bud Judith wird Nebu- 
fadnezar gar zum Könige der Ajjyrer. 

69) „Elias, Jahve und Baal“ S. 13. 

70) „Die Urgeſchichte und die Patriarchen” in den „Schriften 
des Alten Tejtaments” I. Abt., 1. Bö. S. 263. 
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71) Wörtlid): „er zeichnete fie und ihre 1 aus zum Guten 
im Stauenhaufe”, 'ngl. Ehrlid. 

72) Dgl. über folche Anteile Dan. 15. 

73) Daniel 18 ff. Ebenjo jcheut Judith (122) vor diefem „Aergernis” 
zurüd. Diejer für fpäteres, feineres Empfinden erforderliche, aber hier 
fehlende Zug wird in den apofryphen en zu Either nachgetragen, 
vgl.- Zuſätze zu Ejther 3 28. 

74) Einen folhen geheimen Derfehr einer hatemsdame ſchildert 
die Erzählung Herodot III 68f. 

75) Either 44 ff. 

76) Herodot III 69. Eine ähnliche Sitte wird — in der indiſchen 
Ars amatoria, Kämasütram (Bombayer Ausgabe >. 251) erwähnt. 

-77) miöne, 

78) Either: 111. 

79) Wieder falſche Smerdis Gerodot III 67. m 2 jelbjt waren 
ſteuerfrei. 

80) Eſther 211. 

81) Der Tert iſt verderbt und verſtümmelt. Man leſe etwa ube- 
higgäbel (oder ubehe ãber) habb°thülöth ’el böth-hannasim misne 
vgl. V. 14. Die überlieferte Lesart, wonad die Jungfrauen „zum 
;weiten Male zufammengebraht wurden“, gibt feinen Sinn. Den 
Sat für unecht zu erklären, ijt bedenflid). 

82) jaSab. 

83) Ejther 32 f.; Daniel 249; Xenophon, nn VII 16; 
610; herodot III 120. 

84) Either 221; 32f.; 59.13; 610.12. 

85) Either 216; 418. 

86) ma”mar ift follektivifch zu falfen 

87) D. 20 ijt alfo nicht unedt. 

88) Either 61—ı3. 

89) Zu den Türhütern vgl. Herodot III 118. 77. 

90) Kenophon, Eyropaedie VII 565 erzählt, daß Cyrus nur 
Eunuden zu Türhütern nahm. 

91) Beifpiele aus dem alten Israel II. Sam. 4; II. Kön. 9; 11. 

92) II. Kön. 1937. 

93) Präsef, Gejchichte der Meder und Perfer Bd. II S. 155. 

94) Präasef, ebenda S. 172. 

95) Präsef, ebenda S. 230. 

96) Herodot VIII 85. 

97) Either 62. 
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98) Either 6.10. 
99) Either 73; 81. 

100) Ejther 514; 64; 79f.; 87; Yısf. 25. 

101) Esra 611; Herodot III 125. 159; IV 43; VII 33. 194; IX 
120. Im Altperjiihen fommt die Wendung vor uzmayäpatiy kar-, 
was „pfählen, kreuzigen“ oder „hängen“ bedeuten Tann; in den Turfans 
Terten ift daröpatagöftrh, wörtlich Holzmadhung, eine Hinrichtungs- 
art, die dem Kommentator Neriofang befannt ijt, der fie durch indi- 
ihes sũ avesana, Pfählung, erklärt. 

102) €. Meyer, Entjtehung des Judentums S. 48 A. 2. 

105) €. Meyer, Gejchichte des Altertums Bd. III, 1. Hälfte S. 47. 

104) Vgl. unten S. 47. 

105) Eſther 61; 102; Esta Aıs. 

106) Diodorus Siculus, Bibliotheca, II, 32; Herodot VII 100; 
VIII 85. 90, 

107) Either 63. 

108) Dgl. über den Namen „haman“ unten S. 90. 

109) I. Sam. 158 ff. — Dieje Dermutung ſchon bei Jofephus, 
Altertümer XI 65 und bei den meijten Heueren. 

110) Eſther 69. 

111) Eſther 310; 83.5, 924. 

112) P. Haupt ftellt „Agagi” mit „Gagi, Gogi“ zufammen und 
denkt aljo an das furchtbare Volk des Nordens Gog (Beiträge zur 
Aliyriologie Bd. VI. Heft 2 S. 13ff.); es ijt aber feineswegs durch 
den Zufammenhang gegeben, hier eine halb-fabelhafte Größe zu finden. 
Die griechiiche Meberjegung hat „Bougaios, Gogaios“. 

113) Dor dem Könige Herodot III 86; VII 136; VIII 118; 
Kenophon, Eyropaedie V 318; VIII 314; vor hohen Beamten ‚Hero= 
ot I 134. 

114) II. Sam. 144.22; 1828; I. Kön. 116.47; auch vor Dornehmen 
I. Moje 237; 2729; 333. 

115) Dgl. Plutarch, Themiftocles 27; Aejchylus, Perjer 617. 626. 
74; Curtius, hist. Alex. M. VIIL 55 ff.; Cornelius Nepos, Conon 3; 
Strabo, Geographica XI 139. Vgl. auch die ſaſſanidiſche Königsin- 
hrift Wiener Zeitfchrift für die Kunde des Morgenlandes Bd. VI 1892 
5. 71 ff. und $. Jufti, Ein Tag aus dem Leben.des Königs Darius S. 7. 

116) Pf.164 3; Neh. 111. — Diefer religiöfe Grund der Weigerung 
Mardochais wird ausdrüdlich angegeben in den apofıyphen Zujäßen 
u Either 37: „ich habe dies getan, damitich nicht Menſchen-Ehre über 
Hottes Ehre jeße; ich will mich vor niemand niederwerfen als vor dir". 
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117) Siegfried, Esra, Nehemia und Ejther S. 139. 

118) Herodot VII 136; Plutarch, Themiftocles 27, Elttarerres 
22; Cornelius Nepos, Conon 3. 

119) wajjibbäz, Wellhaujen. 

120) „baman“ it Auffüllung. 

121) ‘im. 

122) Hierher gehört der Sat aus V. 6: „denn jie hatten ibm das 
Dolt des Mardochai Zundgetan”, eine an faljche Stelle geratene 
Gloſſe. 

123) Aus dem „Prediger“ 31—s. 

124) Dal. Jaſtrow, Religion Babyloniens und Ajfyriens |. Re 
giiter unter „Tag (Glüds- und Unglüdstag)" und Ed. Meyer, Ge: 
ihichte des Altertums Bd. III, 1. Hälfte S. 172. 

. 125) Herodot III 128; Xenophon, Cyropaedie I 646; IV 555. — 
Ein perſiſcher Würfel aus Sufa ijt abgebildet Dieulafoy, L’Acropole 
de Suse 5. 363. 

126) Dgl. Zimmern in Schraders „Keilinjchriften und das Alte 
Tejtament”, 3. Aufl. S. 514 ff. und Jaſtrow, Religion Babyloniens 
und Aljyriens Bd. I S. 407. 419. 456 f. 463. 503, Bd. II S. 2. 

127) Ausführliche Belege bei P. Haupt, Purim, Beiträge zur 
Ajfyriologie Bd. VI, Heft 2 S. 18f. 

128) Dgl. LXX, 

129) Dgl. Zimmern, a. a. O. S.518; P. Haupt, Purim, Beiträge 
zur Aljyriologie Bd. VI, Heft 2 S. 16 ff. 20. 

130) Esta 721. 

151) herodot VII 28; Plutarch, Artarerres 4f. 

152) II. Maff. 47 ff. 23 ff. 

133) Dieulafoy, L’Acropole de Suse S. 380. 

154) Klamroth, Die jüdifchen Erulanten in — S. 43ff. 

155) Tobit 118 f. 

136) Tobit 121. 

157) Esra 716; Sad. 69 ff. 

138) Zum Reichtum perjifcher Könige vgl. Ed. Meyer, Gejchichte 
des Altertums Bd. III, 1. Hälfte S. 89 f. Ein noch größeres Gejchen! 
als das des Haman bietet der ungeheuer reiche Lyder Pythios den 
Xerxes an, was diefer zurüdweilt, vgl. Herodot VII 27—29. 

139) I. Moſe 4142; I. Mafk. 615; Tobit 122; vgl, auch Spiegel) 
Eranifche Alterthumstunde Bd. III S. 607. 

140) Eſther 82.8. 10. 

141) herodot VII 100; VIII 9. 
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142) €. Meyer, Geſchichte des Altertums Bd. III, 1, Hälfte 


S. 49 ff. 
143) €. Meyer, a. a. ©. S. 55 ff. 
144) Dal. S. 7. 


145) herodot III 128; ein perſiſches Siegel ift noch erhalten, vgl. 
Präset, Gejhichte der Meder und Perjer Bd. II S. 51, abgebildet 
bei Grotefend, Neue Beiträge zur Erläuterung der babylonijchen 
Keilſchrift S. 5. 

146) Either 810. 

147) Dgl. herodot V 14; VIII 98; Xenophon, Eyropaedie VIII 
617 f.; Ed. Meyer, a. a. O. S. 67; Präsef, a. a. O. Bd, II S. 51. 

148) Wörtlih: „Die Abjchrift des Schreibens (follte) als Geſetz 
(befannt) gegeben werden in jeder Landichaft, offen ausgeitellt für in 
Dölfer, damit fie für diefen Tag bereit feien.“ 

149) Jer. 32 11. 14. 

150) Dgl. Kuenen, Einleitung in die Bücher des alten Tejtaments 
Teil I, 2. Stück S. 207: „Hamans Judenvertilgungsedict iſt in hohem 
Grade unwahricheinlich”. 

151) Ueber die ruſſiſchen Dorgänge vgl. „Die Judenpogrome in 
Rußland“ I. IT 1909; über die Beteiligung von Beamten daran vgl. 
Bd. 15.257 ff. Vgl. Bd. ITS. 24: „für die Zeit der Oftoberpogrome 
(1905)... jteht dte Tatjache einer Organifation feitens einer Neben 
tegierung außer Zweifel.“ Auch öffentlich ausgehängte oder font 
verbreitete Slugblätter, die zu Judenverfolgungen aufforderten und 
gelegentlich aud) einen bejtimmten Tag dafür nannten, find mafjenhaft 
dabei vorgefommen, vgl. Bd. IS. 47. 304 f. 307 ff. Doch iſt „ſelbſtver— 
ſtändlich, daß von irgendeinem direkten Befehle, Exzejje zu be— 
gehen, zu plündern, zu morden, nicht die Rede fein fan“; Bö.1I S. 276. 

152) Herodot III 76 ff.; vgl. auch die Erzählung vom Morde 
der Scythen Herodot I 106. 

153) Ueber die Straßen des perjifchen Reiches und die Entfer- 
nungen vgl. Präased, Geichichte der Meder und Perjer Bd. II S.49 ff. 
und Ed. Meyer, Gejchichte des Altertums Bd. III, 1. Hälfte S.- 66 f. 

154) Zu diefer Unterfcheidung vgl. S. 10. 

155) Ein Gegenjtüd dazu III. Maff. 53. 

156) 43 ijt hinter 315 zu ftellen; vgl. Erbt, Purimſage S. 22. 

157) Bittflehende ſtellen ſich vor den Türen des Palaftes auf, 
herodot III 117. 

158) Text: „und Kämmerer”; aber nad) D. 5 jcheint Ejther nur 
einen Kämmerer zur Derfügung zu haben. 
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159) Dielleiht wünfcht fie zugleich, Mardochai möge nähertreten, 
damit fie auf dem beiden befannten Wege miteinander verfehren 
fönnen. Gewöhnlich meint man, fie wolle ein Zufammentref- 
fen mit ihm herbeiführen, aber es ijt der Königin ſchwerlich möglich, 
mit einem fremden Mann im Tore zu ſprechen. 

160) Dgl. Herodot III 68 f., wo der Dater der Tochter eine Bot- 
ſchaft in den Harem jendet und eine ſolche zurüderhält. 

161) Ebenjo nachher von Either vgl. 74f. 

162) Herodot I 99 vgl. die Erzählung III 68 f. 

163) Herodot III 77. 84. 118. 140; Xenophon, Cyropaedie 
I 38. 11. 14; 46; Cornelius Nepos, Conon 3. Im Sähnäma tritt 
unter den Kammerherren bejonders der sälär-i-bär hervor, der den 
Zutritt zum Könige zu vermitteln hat. Auh am istaelitijchen 
Hofe wurde der beim König Eintretende angemeldet, vgl. I. 
Kön. 128. 

164) b°naf$ech lehimmalet gehört zufammen, Ehrlid). 

- 165) Aehnlicy Worte von Jojeph I. Moſe 457; 5020. — Paton 
ſchlägt vor, järe*” zu lejen: „wer wird (dir) Böjes antun, wenn du 
zu einer Zeit wie diefer im Reiche (d. h. beim Könige) eindringjt”? 

166) Dasjelbe Motiv in raffinierter Ausführung Judith 103 f.; 
168 ff. 

167) Der perjiihe König, thronend, das Szepter in der Hand, 
iſt abgebildet Dieulafoy, L’Acropole de Suse S. 307 Abb. 186. Weber 
dies golöne Szepter vgl. Kenophon, GEyropaedie VIII 718. Weber 
Thron, Ornat, Krone und Szepter des Königs vgl. S. Jufti, Ein Tag 
aus dem Leben des Königs Darius S. 8 ff. 

168) Neh. 24; vgl. dasjelbe auch I. Kön. 1 17. 

169) Herodot III 138; V 11; IX 109; III. Esra 441; Matth. 147. 

170) Dies Wort wird wiederholt Ejther 56; 72; Mark. 623; vgl. 
Schiller, QTurandot, II 232: „Steh ab und foöre meines Reiches 
Hälfte“ ! 

171) Dgl. LXX. — Zu der ganzen Szene vgl. auch die oben 
A. 17 zitierte afjyrijche Abbildung, auf der König und Königin zus 
fammen Mein trinfen, und die gejchichtlihe Erzählung Neh. 2, die 
gleichfalls von einem Weingelage des föniglihen Paares handelt. 

172) Daß die beiden folgenden Stüde nicht etwa aus anderer 
Quelle hier eingejeßt worden jind (Erbt, Purimjage S. 34 ff.), er: 
fennt man daran, daß fie, für ſich genommen, feinen jelbjtändigen 
Bericht ergeben, ſondern nur als Weiterausführung der übrigen Erzäh— 
lung denkbar find. 
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173) „And jein Weib Zereſch“ iſt hier Zuſatz; diefe ift im Haufe 
zu denken und braucht nicht durch, Sendung” herbeigerufen zu werden. 
174) sipper heißt hier „preifend aufzählen“, nicht „erzählen“ ; 
Bedenten gegen diejen Tert (Erbt, Purimjage S. 25; Windler, Alt 
orientaliihe Sorjhungen Bd. III S. 37) find alſo nicht am Plate. 

175) Herodot I 136. 

176) Eſther 97 ff. 

177) Der Text hat: „den Juden Mardochai". Aber dieje 
Herkunft Mardochais wird den Steunden erſt im folgenden deutlich 
vgl. 613. Sollte das Wort dennoch vom Verfaſſer herrühren, jo hat 
er ji eine Unachtſamkeit zu ſchulden kommen laſſen. Doc kann es 
aus 610 und 87 eingedrungen fein, 

178) Either 79. 

179) Die grundlegende Beobahtung hat Erbt, Purimjage S. 25 
richtig gemacht, aber eine Quellenkritik darangeſchloſſen. 

180) Dgl. die gleichzeitige Abbildung des Ereignijjes in der Jewilh 
Encyclopedia „Oppenheimer, Jojeph Süß“. 

181) Die öffentliche Ausftellung des Leichnams des Staatsver- 
brechers, etwa an der Heerjtraße, ijt antife Sitte, vgl. etwa Po— 
Iybius VI 546. 

182) Erbt, Purimjage S. 26. 

183) König heinrich IV., Zweiter Teil, Akt III, 1. Szene. 

184) I. Moſe 417; Daniel 619; III. Esta 33. 

185) Vgl. D. 3; dasjelbe Motiv IH. Esta 33 vgl. Jojephus, 
Altertümer XI 31. 

186) Derjelbe Ausdrud Esta 4 15. 

187) Eſther 221 ff. 

188) Die perjiihen Könige pflegten — Dienſte reichlich 
zu vergelten, vgl. Herodot III 138. 140 f.; V 11; VIII 85; IX 107; 
Thucydides I 138; Xenophon, Hellenifa III 1. 

189) III. dtt. 

190) Dgl. oben S. 6. 

191) Dgl. 3. B. in Grimms Kinder- und hausmärchen No. 89, 
„die Gänſemagd“: „welches Urteils ift diefe würdig" ?, 

192) An diejer Stelle des Textes wird noch von einer goldenen 
Krone geredet; das Wort iſt wohl eine an ſalſche Stelle geratene Gloſſe 
zu D. 9. 

193) Dgl. oben S. 2. 

194) Es ijt überall der Singular zu lejen, vgl. LXX, .Dulg. 

195) Bereits erwähnt Ejther 4. 
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196) Das fieht man auch an den im übrigen andersartigen Tönig- 
lichen Auszeichnungen, die Serubbabel zuteil werden, III. Esra 36f. 

197) I. Moſe 412. 

198) Dgl. 3. B. Herodot III 84 ff. 

199) Dol. Zritzſche, Handbuch zu den Apofryphen, III. Lieferung 
2162. 

200) I. Makk. 1062 f. Umgekehrt muß der Meder Arbaces zur 
Strafe für feine Seigheit eine nadte Die einen ganzen Tag lang 
auf dem Markt umhertragen, Plutarch, Artarerres 14. Auch An= 
dronicus, Mörder des Hohenpriefters Onias IIL., wurde, des Purpur= 
gewandes entfleidet, nadt durch die ganze Stadt umhergeführt und 
dann hingerichtet, II. Maff. Ass: 

201) Dgl. Sritzſche, a. a. ©., ebenda. 

202) herodot III20 f. 84; VII 116; Plutarch, Artarerres 25; Xeno⸗ 
phon, Gyropaedie VIII 31f.; dasjelbe unter den Seleuziden 
I Maff. 10 e2. a. 

203) Dieulafoy, L’Acropole de Suse DPI. V. VI. VII. 

204) Das bezeugt die Erzählung Plutarchs, Attarerres 5, 
wonach der Untertan ein Königsgewand zwar erhalten kann, aber 
nicht tragen darf. 

205) Dgl. oben S. 20. 

206) Dgl. oben S. 10. 

207) II Sam. 1530; Jer. 143. h 

208) In D. ı3 ijt für h’chamaw „jeine Weiſen“ nah LXX 
mit Gregmann (mündlich) x hamaw, „jeine Sreunde”, zu lejen; jo die 
ſyriſche Ueberſetzung. 

209) Solche Zeugniſſe aus Heidenmund ſchmeicheln jüdiſcher 
Eitelkeit und find daher in ſpäteren jüdiſchen Schriften ſehr häufig; 
vgl. Judith 5; III. Mafk. 38 f.;5 31; 625 f.; 77; vgl. ferner den Arijteas= 
Brief und die ganze jpätjüdifche, unter heidnifcher Maske auftretende 
Literatur. 

210) Würde man hier daran denken, daß die Amaleliter, zu denen 
man Haman rechnet, nach der heiligen Schrift dazu bejtimmt feien, 
von Jstael vernichtet zu werden, wie manche Erflärer tun, jo würde 
man einen ganz falſchen Ton eintragen. 

211) Aehnliche Sälle der Szenenverfnüpfung I. Moje 1923 f.; 
2730; 5232, vgl. aud) Ejther 55; 612. — Nach der Sitte des Altertums 
werden Ehrengäfte durch Diener eingeholt vgl. Ejther 110; Lufas 1417. 

212) Either 39. 

213) Either 4. 
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214) Either 4. 

215) Eſther 3 13. 

216) Eſther 48. 

217) Sür wajjomer leſe mar waj“maber, Ehrlich. 

218) Wörtlich: „den fein Herz erfüllt hat“. 

219) 'alaw. 

220) Dgl. A. 17. 

221) Dgl. Ejther 1; 5 IX 80. 82; Xenophon, Curopaedie 
VIII 816. 

222) Der Bittflehende. umfaßt die Süße, II. Kön. 427; Matth. 
289 u. a. 

223) Curtius, hijt. Aler. M. VI 822; Cicero, Pro C. Rabirio 
IV 13; £ivius I 266.11. 

224) Dol. wiederum das Bild A. 17. 

225) Eſther 110. 

226) Either 6 14. 

227) Either 2 21 ff.; 61 ff. 

228) Either 6 11. 

229) Heroöot III 129; Jojephus, Altertümer XI 13; 46. Ein 
Beijpiel dafür, daß der König das eingezogene Gut feinem Günftling 
Ihenft, bietet Herodot IX 116. 

230) Vgl. oben S. 6. 

231) Dasjelbe I. Moje 4142; I. Makk. 6 15. 

232) Wie Either 52. 

233) „Der Anjchlag Hamans, des Sohnes Hamdathas, des Aga- 
giters,“ D. 5 ift Zuſatz. 

234) ”’ach ki. 

235) Dal. S. 6. 

236) hassor?rim. 

237) Esta 12—. 

238) Ed. Meyer, Entitehung des Judentums S. 9. ff. 

239) Vgl. oben S. 23. 

240) lihejoth. 

241) Dgl. Herodot VIII 118. Ein ähnliches Bild von Jofeph, 
der den Palajt verläßt I. Mofe 4142 f. . 

242) Dgl. oben S. 337. 

.243) II. Kön. 1022; 22 14. 

244) Dol. 3. B. Je. 1417. 

245) wörtlich „und der” (der Tag) „gewandt wurde". 

246) Der Text iſt nicht zu ändern; gegen P. Hauptund Steuernagel 
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247) Either 3 13. 

248) Either 811. 

249) Either 9ıs. Dagegen ijt der Sag in 916 Zujaß. 

250) Diejelbe Hervorhebung des Edelmutes in der jüdijchen 
Segende I. Moje 1422 ff. 

251) Gudrun, Strophe 1513. 

252) Zu diejer Sitte der Schändung der Leichen Gingerihtei 
Derbrecher vgl. I. Sam. 3110; Herodot III 125; VI 50; VII 238. 

253) LXX mildernd: 15000 Mann. 

254) w°nigqgöm D. 16. 

255) Either 9 20—22. 

256) Either 923. 24. 26 b—28. 

257) Eſther 929— 32. D.29 muß heißen: „Und die Königin Either, 
die Tochter des Abichail, ſchrieb“ (verfaßte ein Schreiben) *, „um die 
Gewalt” (Bedeutung) „diefes “ "Purimfchreibens” (d. h. des von Mar= 
dochai verfaßten) „zu befräftigen”; Umijtellung nad Ehrlich. 

258) So jhon von Joh. Dav. Michaelis vgl. BertheausAyjjel, 
Kommentar S. 362; vgl. auch Paton, Book of Esther S. 59 f. 

259) Manhmal wird freilid”) der gleihmäßige Sluß der Er— 
zählung duch Zwiſchenſätze aufgehalten, vgl. Either 2 12. 

260) Dgl. oben S. 22. | 

261) Solche Zufäße find: D.ı9, vgl. unten A. 266; .D.25 jchildert 
in ziemlich unnötiger und recht ungenauer Weije noch einmal das 
Hauptſtück der Geſchichte; in D. 20 iſt „und der Jude Mardodhai”, 
in D. sı „und die Königin Eſther“ Zufag: es handelt ſich um einen 
Brief, den Ejther allein jchreibt; darum ijt auch in D.s0 wattislah, 
„ſie fandte”, zu lefen und in D.29 hasSönith, „das zweite", zu jtreichen. 
Auch D. 26 b ſcheint glofjiert zu fein. Uſw. 

262) Ejther 921f. 

265) Either 923. 

264) Daß man in alter Zeit je zwei Purimtage zugleich 
gefeiert hat, ift nirgends bezeugt. Auch in den Zuſätzen zu Ejther 
610 und bei Jojephus, Altertümer XI 613, wo von zwei Tagen 
nebeneinander gejprochen wird, liegt nur ein ungenauer Ausdrud vor, 
Aud) die Zufäße zu Ejther 522 f. bezeugen einen Tag. 

265) Eſther 811; 92. 

266) So jchon der Tertzufaß Ejther 9 19; ſpäter in der Miſchna, 
Megilla 1. 

267) Eſther 922; vgl. aud) 919. 

268) Either 951. Aus diefem Derje jcheint hervorzugehen, daß 
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dies Sajten ſich ſchon unter den Juden eingebürgert hatte, als das 
eigentliche Sejt noch nicht beitand; P. Haupt. 

269) Aud) dem im III. Maffabäer-Buche vorausgejekten jüdijch- 
ägyptiihen Sejte geht eine ſolche Klagezeit voraus, vgl. III, Makk. 
6.38. 

270) Dal. S. 24. 

271) Man hat Anſtoß daran ‚genommen, daß diefe im Bude e r= 
zählten Sajttage nicht in den Adar, jondern weit früher fallen; 
aber man foll von einem Erzähler nicht zu viel verlangen! Iſt es nicht 
genug, daß er auch eine Anfpielung an das Sajten ungezwungen in der 
Erzählung hat anbringen können? Gegen Steuernagel bei Kautzſch 
3. Aufl. Bd. II S. 414. In ſehr fpäter Zeit hat man den 13. 
Adar als „Either-Sajten” gehalten (Bertheau-Ryffel, Esta, Nehemia 
und Either S. 371), in ältejter Zeit wird man nad Ejther 416 drei 
Sajttage begangen haben. 

272) ki.D). 24, 

273) Either 37. 

274) I’hummäm V. 24 ijt eine nad) jüdiſchem Geſchmack geijtreiche 
Anfpielung an den Namen „haman“. 

275) Either 924.26 a. 

276) Auch an diefem Punkte fieht man aljo, daß der Schluß des 
Buches vom felben Derfajjer wie das Uebrige herrührt. Die obige 
Auseinanderjegung enthält eine ſtillſchweigende Bekämpfung der 
Unechtheitserflärungen des ganzen Abjchnittes durch neuere Kri- 
tifer, zuerſt Bertheau, Reuß, neuerdings Oettli, Steuernagel, oder 
doch eines Teils des Stüdes (Baudilfin, P. haupt); dagegen bejonders 
Kuenen. Paton, Book of Esther S. 60 glaubt, daß der Derfafjer des 
Ejther-Buches den Abjchnitt 920—101 der in 102 angeblich zitierten 
jüdiſchen Chronik entnommen habe; vgl. dazu aber unten A. 284. 

277) w°gibb‘lu (jo) D. 27 jtammt aus D. 23; P. Haupt. 

278) welo’ ja“*boru (fo) D. 27 gehört an den Schluß des Derjes; 
P. Haupt. 

279) Ejther 927. 

280) Dgl. oben S. 21. 

281) Dol. I. Könige 1430; 157.23; 2245. 47—51; 11. 1516; 16 37. 

282) Steuernagel, Paton. 

283) Dgl. oben S. 2145. 

284) Either 952. Das an diefer Stelle zitierte Schriftjtüd ift 
nicht etwa unfer Ejther-Buc (Wildeboer, Siegfried), auch nicht eine 
andere uns unbefannte, dem Derfaffer noch vorliegende Purim = Schrift 
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(BertheausAyfjel, König, Oettli, Baudiljin, Steuernagel), jondern 
ganz einfach ein von ihm fingiertes Aftenjtüd, eine Abfchrift der 
Schreiben der Ejther, deren Inhalt er D. 31 angegeben hat. Man 
überjege: „Und Ejthers Befehl ward [hriftlich aufgezeichnet”; 
Daton. 

285) „Der Zweite” nad) dem Könige ijt der höchſte Titel altorien- 
talifcher Reiche, vgl. I. Sam. 2317; II. Ehron. 287; III. Esta 37; 
Tobit 122; Judith 24; Zuſätze zu Ejther 23; 5ıı. 

286) Either 31. 

287) Either 6 13. 

288) Either 9 7—. 

289) Either 221. 

290) Ejther 110. 

291) Eſther 114. 

292) Eſther 23.3. 

293) Eſther 21a. 

294) Ejther 45 f. 

295) Either 11e. 

296) Eſther 79. 

297) Either 25 

298) Eſther 14f. 

299) Either 21a. 

300) Either 39. 

301) Either 96.15 f. 

502) Either 13. 

303) Eſther 2 18. 

504) Either 37. 

305) Eſther 3 12. 

506) Either 89. 

307) Either 37; 9. 

308) Either Aa. ıı. 

309) Either 29. 12—14. 

310) Either 1. 

311) Eſther 17f. 

312) Eſther 67 ff. 

313) Eſther 223; 78 ff. 

314) Either 113. 

315) Eſther 312; 80f. 

316) Eſther 318; 8 10. 

317) Eſther 314; 818. 
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318) Ejther 119.22; 313; 811f. 

319) Either 9 20—22. 

320) Ejthers Schreiben, vgl. Ejther 9 29—s2. 

321) Either 102. 

322) Dogl. oben S. 10. 

323) herodot VII 61. 114; IX 109—112. Don einer Gleich⸗ 
jegung der Ejther mit diefer Amejtris Tann um fo weniger die Rede 
jein, als von Ameſtris perſiſche Herkunft ausdrüdlich bezeugt ift. 

324) Herodot III 84. 

325) Am ausführlichiten bei Kuenen, Einleitung in die Bücher 
des alten Tejtaments Teil I, 2. Stüd S. 240 ff. 

326) So nimmt man daran Anjtoß, da Haman bei Nadt 
im Palaſt erjcheine (Ejther 61.4), während der Erzähler offenbar 
an den frühen Morgen denkt (Either 51a); daß der König 
„ven Juden Mardochai“ jo hoch ehrt (Ejther 610), obwohl er doch 
vorher alle Juden hat vernichten wollen, wobei man überjieht, 
dag haman dem Könige den Namen des zu vernichtenden Dolfes 
verjchwiegen hat (Ejther 38); dies beides bei Kuenen. Siegfried 
(Kommentar S. 139) behauptet, der König habe nicht jo ſchnell der 
Ermordung „Jjeiner perfijhen Landestinder" duch 
die Juden zujtimmen fönnen: aber es handelt ſich dabei viel weniger 
um den herrijchenden Stand der Perjer, als um die unterworfenen 
Provinzialen. Derjelbe Sorjcher (S. 139) wundert fich, daß der Jude 
Mardohai Zutritt zum königlichen Palajt habe, und bemerkt nicht, 
dab Mardohai im Buche nicht als ein gewöhnlicher Mann, jondern 
als ein Dornehmer, der durch feinen Stand zum Zutritt im „Königs- 
tor” berechtigt ijt, vorgejtellt wird. Zugleich zeigt Siegfried jo wenig 
Deritändnis für das Seelenleben jenes Judentums, daß er Mardochais 
Gunftverweigerung für einen „bengelhaften Trotz“ erflärt, während 
er ſich nachher der drohenden Gefahr gegenüber „wie ein geprügelter 
Hund” betrage (S. 139). Uſw. 

327) Dogl. oben S. 29. 

328) Vgl. oben S. 7. 

329) Dal. oben S. 11. 

330) Dasjelbe Märchenmotiv in Grimms Kinder- und Haus= 
märchen No. 89, „Die Gänſemagd“, und in No. 49, „Die jechs Schwäne". 

331) Dgl. oben S. 28. 

332) Dgl. oben S. 3. 

335) Dgl. oben S. 12. 

334) Vgl. oben S. 8f. 
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3 Dolzobenesg 21: 
356) Dgl. oben S. 3. 
337) Dgl. oben S. 34. 
338) Dgl. oben S. 26. 
339) Dgl. oben S. 21. 39 f. 
340) Dgl. oben S. 38. 
341) Dgl. oben S. 38. 
342) Dgl. oben S. 23f. 41. 
343) Dgl. oben S. 7. 
344) Dgl. oben S. 18. 
345) Dgl. oben S. 44. 
346) Dgl. oben S. 40. 


347) Diefe Sreude am Glüd der Jüdin ift noch verhältnismäßig, 
naiv; raffinierter und noch „jüdiicher” denkt der Derfajjer der apos 
kruphen Zufäße, wonach die Ehe mit einem unreinen Heiden, und fei es 
jelbjt mit dem Könige, für die echte Jüdin ein Greuel iſt. Er läßt 
Either im Gebete jprechen: „Du weißt, daß ich den heiönijchen Glanz 
haſſe und das Bett des Unbejchnittenen wie jedes Sremden verabſcheue. 
Du kennſt meine Zwangslage, wie id) dies mein hoffärtiges Zeichen, 
das ich bei öffentlichen Sejten auf dem Haupt tragen muß (die Königs- 
frone) verabjcheue; ich verabjcheue es wie einen unflätigen Schmuß= 
lappen und trage es nicht für mid) allein“. Deal. Zufäße zu Ejther 
326f. 

-348) Dogl. oben S. 24. 41. 

3549) Daniel 68. 

350) Judith 38. 

351) So in Ejther, Judith, III. Makkabäer. 

352) Dgl. den Artikel „Gejchichtichreibung im AT" in der 
„Religion in Geſchichte und Gegenwart“. 

355) Vgl. Genejisftommentar, 5. Aufl. S. XCIILff. 

354) Vgl. oben S. 31. 

355) Dal. oben S. 9. 

356) Sür letzteres vergleiche man 3. B. die Erlaſſe Daniel 3 29; 
331 ff.; 68.26 ff., ferner in den apofryphen Zufäßen zu Ejther 21 ff.; 
51ff.; im III. Maffabäer-Buche uſw. 

357) Dogl. oben S. 47f. 

358) Zulegt hat die Gejchichtlichfeit der Ereignijfe, wenn auch mit 
beträchtlichen Abjtrichen, verteidigt S. Jampel, Monatsichrift für Ge- 
ihichte und Wiffenfchaft des Judentums, Neue Solge, Jahrgang XIV 
1906 S. 152 ff. 289 ff. 513 ff. 641 ff. Weitere Literatur bei Bertheau= 
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Ruſſel S. 373 f. Doch ift die Möglichkeit, daß eine glüdlich 
abgewandte Gefahr der Judenjhaft einer beftimmten Lande 
Ihaft zugrunde liegt, offen zu halten. 

359) Dogl. oben S. 49. 

360) Dgl. oben S. 50f. 

361) Ed. Meyer, Gejchichte des Altertums Bd. III, 1. Hälfte 
S.5; vgl. auch S. 218 A. 

362) Der Derfajjer darf vielleicht hinzufügen, daß ihm die genaue 
Beſchreibung dieſer Baulichfeiten ſchon lange deutlich gewefen war, 
ehe ihm die Ausgrabungen in Sufa befannt geworden find. 

363) Vgl. oben S. 10 und A. 58. 

364) Eſther 69.11. 

365) Eſther 4. 

366) Eſther 221; Herodot III 140. 

367) Either 219; 32f.; 59.13; 610.12, 

368) Either 64. 

369) Eſther 4 ıı. 

370) Eſther 52. 

371) Either 15. 

372) Eſther 1e. 

373) Dgl. oben S. 3. 

374) Eſther 7. 

375) Either 23. 

376) Eſther 28; vom „Haufe des Königs" unterſchieden Ejther 
A316. 

377) Eſther 211. 

378) Either 21. 

379) Eſther 19; 413. Dgl. oben S. 14. 

380) Either 32; 59. 

381) Koldewey, Das wiedererjtehende Babylon S. 103. 

382) Ed. Meyer, Gejchichte des Altertums Bd. III, 1. Hälfte S. 
—117. 

383) Dgl. Marcel Dieulafoy, L’Acropole de Suse, 1893; Acade- 
mie des inseriptions et belles-lettres, -Comptes rendus, 1913, 
S. 641ff.; M.L. Pille, Le palais de . Darius I” & Suse 1914. 

384) Bei Pillet, Palais de Darius I” Fig. 10 ‚Tell de la ville 
royale‘‘, 

385) Ebenda „Place d’armes ou Bazar“‘, 

386) Der Plan ijt ein Abörud von Dillet, Palais de Darius 1° 
Fig. 21, Comptes rendus 1913 S. 646. 
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387) Either 211. 

388) Pillets Wiedergabe diefes Gebäudes iſt nach Koldemwey, 
Das wiedererjtehende Babylon S. 126 zu verbejjern. 

389) Either 13. 

390) Meber die Gejchichte des Baues unterrichten die aufgefundenen 
Bauinfchriften, abgedrudt und überſetzt von Weißbach, Keilinjchriften. 
der Achämeniden S. 98 ff. 122 ff. 150. Auf eine neugefundene 
Inſchrift weilt Pilfet, Palais de Darius S. 55, leider in ſehr unbe— 
ſtimmten Worten, hin. Aud find die franzöfiichen Angaben über die 
Sundorte der einzelnen Infchriften nach Weißbachs brieflicher Mittei- 
lung recht ungenau. Der Erbauer des Palajtes und bejonders des Apa- 
däna iſt Darius J.; der Apadäna — die Angabe Pillets S.54 iſt 
unrichtig — ijt unter Artarerres I. abgebrannt und von Urtaxerxes II. 
neu gebaut worden. Aus inneren Gründen iſt wahrjcheinlich, daß der 
Apadänanichtzum urfprünglichen Palaft gehört: erhat Dorderjeite und 
Hauptzugang nicht, wie man erwarten jollte, im Süden, alſo von der 
Stadt her, fondern ijt auf diejer Seite 3. T. verbaut; bejonders aber 
wird durch ihn das jchöne Gleichmaß des übrigen Palajtes in ſeltſamer 
Weije gejtört. Man darf aljo annehmen, daß jchon vor Darius I. auf 
diefen Hügel ein Königsſchloß gejtanden hat, das von Darius I. 
nur ausgebaut worden ijt (vgl. Strabo XV 32). 

3591) Dal. oben S. 5f. 

392) Either 39. 

3595) Dal. oben S. 2. 

394) Vgl. oben S. 22. 

395) Either 93. 

596) Either 13. 

3597) Either 69. 

3598) Ejther 18. 

399) Vgl. oben S. 25. 

400) Either 118. 

401) Eſther 2 1a. 

402) Either 29; 4a. 

403) Vgl. oben S. 4. 

404) Dgl, oben S. 3. 

405) Either 7 e. 

406) Either 114; 22. 

407) Dgl. oben S. 26. 

408) Vgl. oben S. 28. 

409) Vgl. oben S. 27f. 


110 


410) Dal. oben S. 28. 


411) Dol. oben S. 20 und Ejther 116—20; 22—4; 39; 54.5; 


67—9; 73f.; 85; 9ı3. Ausnahme nur 73. 
412) Dogl. oben. S. 8. 
415) Dgl. oben S. 40. 
414) Vgl. oben S. 21. 395. 
415) Dal. oben S. 20. 
416) Eſther 1; 218; 55; 71. 
417) Eſther 112 ff.; 77 ff. 
418) Eſther 68 ff. 
419) Eſther 39; 511. 
420) Either 110. 
421) Vgl. oben S. 20. 34 f. 
422) Dgl. oben S. 34. 
423) Vgl. oben S. 13. 
424) Dal. oben S 
425) Dal. oben S. 
426) Dal. oben S. 37. 
427) Wie Dajchthi. 


428) Was Ejther für fi bei ihrem Eindringen beim Könige 


befürchtet. 
429) Dgl. oben S. 14f. 
430) Dal. oben S. 11. 
431) Dgl. oben S. 37. 


432) Dol. oben S. 12. 14. 25. — Zu jolchen geheimen Derbindungen 
vgl. das Gegenjtüd in den Memoiren der Kaiferin Katharina II., über- 


jeßt von €. Boehme, Bd. I S 309. 
433) Vgl. oben S. 37. 
454) Dol. oben S. 37. 
435) Dogl. oben S. 25. 36. 
436) Dal. oben S. 12. 
437) Dal. oben S. 37f. 


438) Dgl, die Memoiren der Kaijerin Katharina IL, überſetzt von 


€. Boehme, Bd. II S. 252 ff. 
439) ©. Hinte, Die Hohenzollern und ihr Wert S. 258. 
440) €. Dehje, Gejchichte der Höfe des Haujes Sachſen, V 
und VI. Teil. 


441) Vgl. über diefen Roman unten S. 65. Uuch hier wird ein 
Minifter gejtürzt und fommt fo in dasjelbe Dunfel, in dem der ihn 


Stürzende bisher geweilt hatte. 
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442) Dol. oben S. 47. 

443) Either 315; 815. Ebenſo III. Makk. 541. 

444) Dieſe literarijche Erfcheinung wiederholt ſich natürlich über- 
all da, wo ein Volk in einem deſpotiſch regierten Staate lebt. Auch 
in China ift „der Mittelpunkt des gejhichtlihen Dramas“ „der 
Hof mit den Intrigen der Kaijerinnen und Palaftdamen, der höch⸗ 
ſten, aufeinander eiferſüchtigen Zivil- und Militärbeamten, mit dem 
Machtwechſel und den Gnadenbezeugungen, die von ihm ausge— 
hen“; aus Gottſchall, Theater und Drama der Chineſen S. 121. 
Man denke zugleih an „Emilia Galotti" und an „Kabale und 
Liebe". 

445) Dal. oben S. 59, 

446) Vgl. oben 5. 54. 

447) Dol. oben S. 3. 

448) Auch in den Papyri von Elephantine (Sahau, Aramäiſche 
Papyrus und Oſtraka aus Elephantine S. 26 f.) und in den Daniel- 
Legenden wird ſolche Loyalität der Juden hervorgehoben (237 f.). 
Ebenſo betont das dritte Maffabäer-Budy voller Abjichtlichkeit „die 
gute Gejinnung und Treue” der Juden gegen den König, vgl. III. 
Maft. 33; 531; 635 f.; 77; daneben ihr gutes Derhältnis zu dem 
Herrſchervolk der Hellenen III. Makk. 38 ff. Vgl. ferner im Atifteas- 
Brief 44f. 185. Vgl. Ulrich Wilden, Zum alerandrinijchen Antijemitis= 
mus, Abhandlungen der Kgl. Sächſiſchen Gefellihaft der Wiljen- 
ihaften, Phil.-hiit. Klaffe, Bd. XXVII tr. 23 S. 786 f. 

449) Eine folche Lebensrettung des ägyptiihen Königs dur 
einen Juden III. Makk. 127. 

450) Dgl. oben S. 56. 

451) Dal. oben S. 8. 

452) Um fi) diefe Dinge anjchaulih zu machen, vergleiche man 
die Schilderungen von Mary Antin, „Dom Ghetto ins Land der 
Derheikung“ aus Pologf in Ruffifch Polen S. 43: „In der “guten 
Stube’ hing ein großes farbiges Bild von Alexander III. Der Zar 
war ein ſchlimmer Tyrann — ad), wie oft hörte ich es nachts bei ge= 
ſchloſſenen Türen und Senjtern leije jagen — er war ein Titus, ein 
Haman, der gejchworene Seind aller Juden. Und doc) ſah ich fein 
Bild am Ehrenplaß im Elternhaus, Ich wuhte warum. Es madıte 
jih gut, wenn Polizeis oder Regierungsbeamte gejhäftlic ins Haus 
famen“, S. 45: „Mand).bitteres Wort mußte ein kleines Judenmäd- 
hen in Polotzk hören, “Lug und Trug ift die Welt’, hieß es, und die 
Wahrheit erhellte ein Blid auf das Bild des Zaren oder auf die (auf 
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Polizeibefehl ausgehängten) Sahnen. “Sag nie einem Poliziften die 
Wahrheit’, Tautete ein anderes Sprichwort, und ich erfannte, daß es 
gut riet“. 5.51: „Die Kenntnis folcher Dinge, wie id) fie gefchildert 
habe, gräbt jich tief ein in Körper und Geiſt“. „Noch ehe ich die Namen 
der Jahreszeiten kannte, verjtand ic) mic) aufs Ausweichen und Krie= 
chen und Deritellen”. 

453) Vgl. oben S. 20. 

454) Dogl. oben S. 20, ferner Ejther 89; 92; 1030. 

455) Dgl. Jeſ. 1112. 

456) Jej. 1112. 

457) Pi. 87 4. 

458) Apojtelgejchichte 29 ff. — Aus der Zeit um die Religions= 
wende jind die Nachrichten über die jüdiſche Diajpora von Schürer, 
Geſchichte des jüdiſchen Dolfes im Zeitalter Jeſu Ehrifti 3. Aufl, 
Bö. III S. 2 ff. zufammengeftellt. 

459) Tobias 114; 37. 

460) Either 811; 92. 

461) Dol. oben S. 21. 

462) Dgl. Ed. Meyer, Gejchichte des Altertums Bd. III, 1. Hälfte 
S. 216. 

463) Ebenda S. 54. 

464) Neh. 111; 26. — Nach Jojephus, Gegen Apion 25 ijt unter 
Dtolemäus VI. die ganze Regierung flegyptens in der Hand von 
Juden gewejen, die ſelbſt das Heer unter ſich hatten. Ueber die hohen 
Stellungen der Juden unter den Ptolemäern vgl. Schürer, Geſchichte 
des jüdiſchen Dolfes im Zeitalter Jeju Chrifti 3. Aufl. Bd. III S.87f. 

465) Daniel 1. 

466) Daniel 248 f.; 330; 5ı1. Im apofryphen „Bel zu Babel“ 
iſt Daniel der „Tiſchfreund“ des babylonijchen Königs. 

467) Tobit 121f. 

468) III. Esta 3. 

469) Dgl. 3. B. Tobit 418: „Nun aber, mein Kind, habe deine 
Brüder lieb und wende did) nicht hochmütigen Herzens von deinen 
Brüdern ab“. 

470) Tobit 122. 

471) Tobit 11e. 

472) I. Moje 4711. 

475) Esra 71 ff. 

474) Daniel 13. 

475) Dgl. oben 5. 10. 
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476) Dgl. oben S. 10. 

477) 11. Kön. 2597 f. 

478) Dgl. oben 5. 27. 

479) Il. Kön. 25 28.. 

480) Herodot I 87 ff. 130; vgl. Prasef, Geſchichte der Meder und 
Perſer, Bd. IS. 209 ff. 220. Die internationale Gejellihaft am Hofe 
ſchildert Jufti, Ein Tag aus dem Leben des Königs Darius S. 16 f. 

481) Sofern nämlich Haman nicht ein Perfer fein Bo: Dol. 
oben S. 16. 

482) Joel 419. 

483) Dol. Ed. Meyer, Papyrusfund von Elephantine S. 90. 

484) Schürer, Gejchichte des jüdiſchen Dolfes im Zeitalter Jeſu 
Ehrifti 3. Aufl. Bd. III S. 83 A. 18. 

485) Unter Trajan, in den Jahren 115 bis 117 n. Chr. hat ſich 
die feit Tange angefammelte Wut des Judentums gegen die heiönijchen 
Bevölferungen in Aegypten, Kyrene, auf Eypern und in Mejopotamien 
in einem wütenden Aufftande und in entjeglihen Greueltaten ent— 
laden; vgl. Schürer, a. a. O. Bd. 15.662 ff. 

486) Nach Schürer, a. a. O. Bö. III 5. 83f. 

487) Daniel 6; derjelbe Gegenjat Judith 38. 

488) Daniel 3. Dgl. aud) die Gqſchichte v vom „Bel zu Babel". 

489) Tobit 117 ff. 

490) Daniel 18f. y 

491) Either3 s. Ein ähnliches Wort der Judenfeinde III. Makk. 37. 

492) Ed. Meyer, Gejchichte des Altertums Bd.IIL, 1. Hälfte S. 170ff. 

493) Dgl. oben. S. 43. 

494) Dgl. oben S. 30. 

495) Dgl. oben S. 20. 

496) Eſther 817; 927. 

497) So hat es Ed. Meyer in einer glänzenden Aluseinander- 
feßung dargelegt, Gejhichte des Altertums, Bd. III, 1. Hälfte S. 216. 

498) Ganz ähnlich liegen die Dinge in der griechiſch-römiſchen 
Welt, vgl. Schürer, Gejchichte des jüdifchen Volkes im Zeitalter Jeju 
Ehrijti, 3. Aufl. Bd. IIIS. 82 ff. 105 ff. 417 ff. Dogl. auch Selir Stähelin, 
Der Antifemitismus des Altertums 1905 und Ulric) Wilden, Zum ales 
randrinifchen Antifemitismus (Abhandlungen der Kgl. Sächſiſchen 
Gejellfchaft der Wiffenfchaften, Phil.-hiſt. Klaffe, Bd. XXVII, tr. 23) 
1909. Bemerkenswert ift die Warnung vor dem Wucher der jüdischen 
Gelöverleiher aus dem Zeitalter Jeſu bei Wilden S. 790. 

499) Dgl. Sad). 14 12; Je). 34 2 f.; 24 10 f.; Pf. 58 11; Judith 1618. 
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500) Dgl. die apofryphe Erzählung vom „Drachen zu Babel” D.2s 

501) Dal. oben S. 35. 

502) Dgl. oben S. 6. 12. 32. 46. 

503) Oettli. 

504) Dgl. oben S. 64. 

505) Dgl. oben S. 29. 

506) Judith 69. 17; 97. 

507) Dgl. oben S. 31. 

508) Dgl. oben S. 13. 

509) Dal. oben S. 14. 

510) Dgl. oben S. 26. 28. 

511) Judith 1019; 11 21. 

512) Dgl. oben S. 78 ff. 

513) Dgl. oben S. 43 ff. 

514) Zujäge zu Eſther 5 23. 

515) Auch hier eine Spur, daß der König das Sejt mitfeiert, 
III. Maff. 633. 

516) Dgl. oben S. 16f. 

517) Dgl. oben S. 27. 

518) Dol. „Zum religionsgejchichtlihen Derjtändnis des Neuen 
Tejtaments“ S. 21 ff. — Denn man an irgend einem gejchichtlichen 
Anlaß des Purim-Seftes fejthalten möchte (vgl. oben A. 358), 
fo fönnte man fich den Mebergang des heidnijchen Seittages in das 
Judentum nach Gregmanns brieflicher Mitteilung etwa fo denken, daß 
die Heiden eben an diefem Tage einen Heberfall auf die Juden geplant 
hatten. Daß ſolche Pogrome gerade an Sejttagen jtattfinden, an 
denen die Wogen einer überreizten patriotijchen oder religiöjfen Emp— 
findung hochgehen, ijt verjtändlicy genug. So begann 3. B. das War 
ſchauer Pogrom 1881 am 25. Dezember; vgl. „Die Judenpogrome 
in Rußland“, Bd. I S. 141; vgl. auch S. 166. 250. 

519) Dgl. oben S. 59. 65.- 

520) Zujäße zu Ejther 523. 

521) In gewiſſen Grundzügen iſt der Ejther-Gejchichte ähnlich die 
perjiiche Erzählung vom Magier-Morde Herodot III 68 ff.: auch hier 
gejchieht die Austottung einer ganzen Bevölkerung durch das Ein— 
greifen einer Königin, die, im Harem weilend, von draußen durch 
die Botjchaften ihres Daters beraten wird und — diejer Zug ijt be= 
jonders ähnlich — auf deijen Befehl, gehorjam, ihr Leben dabei einjekt; 
auf Grund diejes Ereignijjes wird dann alljährlich ein großes Seit gefeiert. 

522) III. Makk. 638 ff. 
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523) Lagarde, Purim (Abhandlungen der kgl. Gejellichaft der 
Wiſſenſchaften zu Göttingen Bd. XXXIV 1887) dachte an das an den 
zehn letzten Tagen des Jahres zu Ehren der Toten durch Schmaufe= 
reien gefeierte Seft Sarwardigän; gegen diefe Gleichjegung fpricht 
aber, daß in der überlieferten Ejther-Gejchichte von folhem Gedächtnis 
der Toten feine Redeilt. Ebendaran ſcheitert auch Schwallys Meinung, 
daß Purim ein „verfapptes Totenfeft" jei (Leben nad; dem Tode 
S.42ff.). Später hat Lagarde (Mitteilungen Bd. IV S. 147) an das 
mandäijche puhra, fyrijhe puhra, Mahlzeit, erinnert. Daran an— 
fnüpfend, wollte Zimmern (Zeitjchrift für die altteftamentliche Wiſ— 
fenihaft Bd. XI 1891 S. 157 ff.) Purim als das in den erjten Tagen 
des Niſan ftattfindende babylonijche Heujahrsfeit falfen, an dem 
die Derfammlung (babylonijch puchru) der Götter ftattfindet und 
die Schidjalslofe geworfen werden. Gegen diefe Dermutung ijt ein— 
zuwenden, daß der Termin des jüdischen Purim-Sejtes eben nicht der 
Neujahrstag iſt; die Etymologie ift von Zimmern ſelbſt aufgegeben, vgl. 
„KAeilinfchriften und das Alte Tejtament“ 3. Aufl. S.518. Dasjelbe Be- 
denfen ijt geltend zu machen gegen die Behauptung Meißners (Zeitjchrift 
der Deutſchen Morgenländijchen Gejellihaft Bd.L 1896 S. 296ff.), daß 
das Sakäenfeſt in Betracht fomme; diejes fand vielmehr nach Berofus’ 
Zeugnis am 16. Loos (Juli) ftatt (vgl. E. Müller, Fragmenta histori- 
corum graecorum II S. 498). Demnach würde man auch bei der An— 
nahme einer Dermifchung des Sakäen- mit dem Neujahrsfejte (Zimmern, 
Keilinfchriften und das Alte Tejtament 3. Aufl. S. 516) nicht auf das 
jüdiſche Purim= Seft fommen. Don anderen, noch leichter zu nehmenden 
Aufftellungen zu jchweigen. Sollte einmal eine bejjere Dermutung 
aufgejtellt werden, jo müßte man ausgehen 1. von dem Namen Purim, 
wobei man an die imBuche mitgeteilte Dolfsetymologie Pur — Los nicht 
gebunden ift, — auch ift ja das „Lofen” in der Erzählung nur ein Neben- 
zug; 2. von den Sejtterminen am 14. und 15. Adar; 3. von dem Cha— 
tafter des Sejtes als der Sreude über eine gejchehene Errettung. 
Wird eine diefer durch die Ueberlieferung gegebenen Anjegungen 
außer acht gelajjen, jo ijt alles ins Unfichere geſtellt. Ausführliche 
Literatur bei Paton, Book of Esther S. 77 ff. 

524) Dgl. oben S. 43 ff. 

525) Dgl. oben S. 46. 

526) Vgl. oben S. 20. 

527) Vgl. oben S. 24. 

528) Eſther 923. — Da der Hauptitrang der Erzählung die Seier 
des Tages am 14. Adar in den Provinzen begründet und die Begehung 
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des Tages in der Hauptitadt am 15. erſt durch einen Anhang zur ganzen 
Kompojition hinzugefügt wird, jo möchte man annehmen, daß das 
Seit zuerjt außerhalb Sufas von Juden gefeiert worden und daß die 
jüdiihe, dem Buche zugrunde liegende Sage dort entitanden ift. 
Don Sufa aus ift es dann in alle Welt ergangen. 

529) II. Maff. 11—21e. 

530) Dgl. Ed. Meyer, Geſchichte des Altertums Bd. III, 1. Hälfte 
5.281. 

531) Esta 712 ff. 

532) Ed. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine S. 91 ff. 

533) Ed. Meyer, ebenda S. 96 und Entitehung des Judentums 
32 248. 

534) Daniel 627 ff., vgl. die weniger großartigen Erlajfe Daniel 
329.32 ff. 431 ff. Die Zufäße zu Ejther bringen einen königlichen Erlaß, 
wonad alle Welt das Purim-Seſt mitfeiern foll (5 22 f.). 

535) Auf diefen Zufammenhang hat micy mein Steund, Profeffor 
Grekmann in Berlin, aufmerkſam gemadjt. 

536) Umgekehrt feierten die Bewohner der mittelägyptijchen 
Stadt Oxurhunchos noch um 202 n. Ehr. alljährlich den Tag, wo fie 
einjt unter Trajan oder Hadrian die dortigen Juden enticheidend 
gejchlagen hatten, durd) ein großes Dolfsfeit; vgl. Ulrich Wilden, Zum 
alerandrinijchen Antifemitismus, Abhandlungen der Kgl. Sächſiſchen 
Gejellihaft der Wiſſenſchaften, Phil.hit. Klaſſe Bd. XXVIL S. 12 f. 

537) Sür herkunft aus dem Oſten Kuenen, König, Oettli, Cornill, 
Budde, Windler, Jampel, Paton, Bertholet u. a. 

538) Jej. Sir. 44 ff. 

539) I. Maff. 7 49; vgl. auch Jojephus, Altertümer XII 105. 

540) Dafür jpriht aud, daß auf den Sieg über Nifanor der 
Sall des Judas Makkabäus fait unmittelbar gefolgt iſt. 

541) Reuß, Erbt, P. Haupt, Wellhaujen u. a. 

542) Zimmern, Budde, Bertholet, Steuernagel. 

543) II. Maff. 15 se. 

544) Vgl. Zuſätze zu Eſther, Unterjchrift. Der Zeitpunft, den dieje 
Bemerkung im Auge hat, ift ftrittig: nach B. Jacob, Zeitſchrift für die 
alttejtamentliche Wiſſenſchaft X 1890 S. 274 ff. im Jahre 114 v. Chr., 
nad) Willrich, Judaica S. 2 ff. im Jahre 48 v. Chr. 

545) Jojephus, Altertümer XI 61a. 

546) Wildeboer, Entjtehung des altteftamentlichen Kanons 
S. 60ff.; Jampel, Beurteilung des Ejtherbuches und des Purim— 
fejtes bei den jüdiſchen Gejeteslehrern 1905 — Eſther, Monatsfchrift 
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für- Geichichte und Wiſſenſchaft des Judentums, Neue Solge, Jahrgang 
XIII 1905, S. 405 ff. 513 ff. ü 

547) Ueber die jpäteren Meberjegungen, Bearbeitungen und 
Hinzufügungen vgl. Ryffel bei Kautzſch, Apokruphen und Pſeudepi— 
graphen des Alten Tejtaments, Bd. J S. 194 ff. und in der Bearbeitung 
von Bertheaus Kommentar S. 364 ff. — Heber die Seier des Sejtes 
bei den Juden unterrichtet der Mifchna-Traftat Megilla, überjegt 
von Rothitein 1912. 

548) Dgl. darüber Kuenen, Einleitung in die Bücher des alten 
Teftaments, Teil I, 2. Stüd S. 210; Wildeboer, Die fünf Megillot” 
S. 172; Siegfried, Esra, Nehemia, Ejther S. 140 f.; Paton, Book of 
Esther S. 62 f. 

549) Scheftelowiß, Arifches im Alten Tejtament I; Paton, a. a. ©. 
— 41. 

550) Dgl. S. 83. 

551) Billerbed, Sufa S. 156 ff. In der parthiichen Zeit jcheint 
Sufa nah Profeffor Weißbachs briefliher Mitteilung der Sit des 
Kamnaffires und feines Haufes gewejen zu fein. 

552) Ewald, Geſchichte des Dolfes Israel Bd. IV, 3. Ausg. 
S. 297; Oettli u. a. 

553) Sür die Bejchreibung des perſiſchen Staatsbraudhs Ejther 118f. 
iſt ein gutes Gegenjtüd Arifteas=Brief D.as, eine Bemerkung über ptole= 
mäifche Staatsverhältnifje, die aber noch aus ptolemäijcher Zeit jtammt. 

554) Dol. oben S. 67. . 

555) Either 817; Yar. 

556) Jej. 19 16 ff. 

557) Either 11. 

558) Präsef, Gejchichte der Meder und Perjer, Bd. II S. 148. 

559) Vgl. A. 390. 

560) Dal. vorläufig A. 562. 

561) So Reuß, Cornill, Wildeboer, Siegfried, Willrich (Judaica 
S. 2), $.Stähelin, Daton, Bertholet u. a., während König, Boubiläg 
u. a. das Bud in vormaffabäifcher Zeit anjeßen. 

562) Wildeboer, Siegfried, Cornill, Bertholet u. a. — Aud bie 
Entjtehung der Daniel-Legenden und felbit des Judith- Buches in makka— 
bäijcher Zeit ift keineswegs fo ficher, wie man gewöhnlich annimmt. 
Zwar find diefe Bücher jünger als Ejther, vgl. oben S. 76; aber auch 
hier wirkt die makkabäiſche Religionsnot noch nicht ein: die Behauptung, 
daß Nebukadnezar allein als Gott verehrt fein und alle andere Götter 
abihaffen wolle (Judith 3 8), ijt ebenjo wie die ähnliche Daniel-68, 
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wonach ſich an den König allein die Gebete der ganzen Welt richten 
jollen, nichts als eine leidenjchaftliche Hebertreibung heidnifcher Königs- 
vergötterung, vgl. Judith 1123. Vgl. oben S. 52. 

563) Nach Windler, Altorientalifche Sorjchungen, Bd. III S. 21 ff. 
iſt der König Antiochus IIL, Haman fein Minifter Hermeias und Mar- 
dochat dejfen Gegner Apollophanes, dem es auch gelang, ihn zu jtürzen. 
Willich) (Judaica 1ff.), der den hebräijchen Text des Buches für eine 
Ueberſetzung des griechiichen hält (!), fieht in dem Könige Euergetes II., 
in-Dajchthi Kleopatra II., in Ejther die judenfreundliche Kleopatra III. 
und zugleich Eirene, ein Kebsweib des Königs, in haman die juden- 
feinölihe Partei, in Mardochai den Dofitheus. P. Haupt (Beiträge 
zur Ajlyriologie, Bd. VI, Heft 2 S. 5 ff. 29) glaubt, daß es fih um 
Alexander Balas, feine Gemahlin Kleopatra, den Maklabãer Jonathan 
und den Seldherrn Nikanor handele. 

564) Wiener Zeitjchrift für die Kunde des Morgenlandes Bd. VI 
1892 S.47ff. 209 ff. | 

565) Wildeboer, Nowad, Siegfried, Gunfel, Zimmern, Budde, 
Nöldefe, Steuernagel u. a. - 

566) Dal. Eosquin, Le prologue-cadre des Mille et une Nuits, 
les lögendes perses et lelivre d’Esther — biblique internationale, 
Januar und April 1909). 

567) Esta 22; Neh. 77. 

568) Vgl. Eosquin S. 70f.; Gefjenius-Buhl, handwörterbuch, 
16. Aufl. unter „Mardochai”. 

569) „Schöpfung und Chaos” S. 310 A. 6; Zimmern, Keilin- 
Ihriften und das Alte Tejtament, 3. Aufl. S. 424 f. 

570) Vgl. oben S. 16. 

571) Scheftelowis, Arifches im Alten Tejtament I. S.43. Weitere 
Literatur bei Paton, Book of Esther S. 69. 

572) Literatur bei Paton, ebenda. 

573) Scheil bei Cosquin, a. a. O. 5. 68. 

574) Zimmern, Keilinfchriften und das Alte Teftament, 3. Aufl. 
S. 485. 

575) Letteres nach Scheftelowiß, Arifches im Alten Teftament 1. 
5. 45. 

576) Bartholomae, Altiraniiches Wörterbuch Sp. 1681. 

577) Jenſen in Wildeboers Kommentar zu Either S. 173 ff. 

578) Windler, Altorientalifche Forſchungen Bd. III S.1ff.; Zim— 
mern, a. a. ®. S. 519. 
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de | in u deutscher — 


berausgegeben von 


| Fe 0 Lie theol. Paul Fiebig 


— = _ Gymnasialoberlehrer in Gotha. 


Bis — erschienen folgende Hefte: 


„ Der Mischnatractat Von Paul Fiebig. 8. 1905. M.1.—, 
j — Subskribenten M 
} Piraue'aboih. Der Mischnatraetat: „„Sprüche der Väter‘, Von Paul Fiebig. 
Bu -M. 1.20, für Subskribenten 3 
bracht, "Der Mischnatraetat „Segenssprüche". von Dast Fiebig. 8. — 
. 1,20, für Subskribenten M, 
"Abodah, Zarah, Der Mischnatraotat- „Götzendienst“, Von Paul Krüger. 8 
E 7. M, —.90, für Subskribenten M. — h 
‚Sohabbatı, Der Mischnatractat „Sabbat“, "Ton ‚Georg Beer. ‚8. 1908, M. 3.20, 
für Subskribenten M. £ 
‚ Sanhedrin und Makkot, "Die Mischnatractate , ‚Sanhedrin“ Bau „„Mlakkot“. 
x Von Gustav Hölscher. 8, 1910. M. 3.80, für Subskribenten M. 
sein, Der — —— Von J. W. Rothstein, 8. ns M. —.80, . 
————— M. —,7 i 
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Martin Luther. 
Vom Ratpoligismus zur ee 
Bon. ee. | 

| D. Otto Scheel, Er 

Prefelior ‚an der Univerfität — Be 2 

| Erſter Band. Be 
auf der Säule und. Univerfich — 
 Mie 11 Abbildungen. 4 x 

e 8 1016. M. 7.50, gebunden m. 2. Be: 


Das Heilige : 


Stige zur Reigionepfilofophie 
i von — 
Wilhelm Dindelband — 
Feldpoſtausgabe ® DB 
RR » aus den mPrätudien‘ — vera 
Klrein s. 1916, — — — — 4 ı 
— 


biyna des Nivasa, — 


. Eine indische. er Re BR | 
Aus dem Sanskrit von — = * 
-D. Rudolf Otto, = RR 
' Professor in Breslau. a 


————— gemeinverständlicher Vorträge und Schriften » aus dem Geb 
der Theologie ı und — — 80 


8. ‚1918.. M. BER} 
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